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IX. 3ande der ersten Haupta^btheilung. 

In soiaer »Krjtik der christlichen oder «positiven« Philosophie« 
Ikus Anlass der Sengler'achen Schrift: Ueber das Wesen und die 
Bedeutung der speculativen Philosophie und Theologie der gegen- 
wärtigen Zeit, erklärt L. Feuerbach sich über Baader^s Lehre 
in Ausdrücken, die jedenfalls eher fär die Naseweisheit ihres 
Urhebers, als für irgend eine andere Art der Weisheit Zeugniss 
-ablegen *). Mag immerhin die Theosophie Baader^s in eherner 
Gestalt auftreten , wer markige Gedankenfülle zu schätzen weiss^ 
wird nicht den plumpsten Ausdruck wählen, um eine Eigen- 
thüralichkeit des Styls eines Philosophen zu bezeichnen, die jeden- 
falls nicht aus Armuthi sondern auB Reichthum des Geistes stammt. 
Was Feuer sei hat am wenigsten Feuerbach begriflfen, sonst würde 
er den tiefen £.rnst der Gedanken Baader's über das Feuer nicht 
ein Spielen mit dem Feuer nennen **), Wasserkünste lässt Baader 
allerdings nicht spielen. 

Schon darum ist es nach Feuerbach bei Baader mit der 
Philosophie zu Ende, weil sein Princip die Persönlichkeit ist. 
Denn wo die Persönlichkeit in concreto anfangt, ist die Philosophie 
an ihrem Ende. Philosophie und Passung und Anerkennung Gottes 



*) L. Feuerbach*s sämmtl. Werke I, 142, 150. Vergl. dagegen Jahr- 
bücher för Wissenschaft und Leben. Heransgegebea Ton Dr. L. Koack. 
1848. S. 191. 

**} Fenerb. Werke I, 160. 



X 

als persönliches Thesen, als absolute Persönlichkeit, vertrügen sich 
nicht mit einander. Denn die Person ist ein Gegenstand der An- 
betung, der Anstaunung, der Anfdhlung, der Anschauung, aber 
kein Gegenstand der Wissenschaft, kein Gegenstand des Denkens. 
Person ist das von mir Unabsonderliche an mir, das, was ausser- 
halb bleibt, das , was nicht über sich speculiren lässt Was von 
der endlichen Person gilt, dass sie nemlich kein Yernunfitobject 
ist, das gilt noch weit mehr von der absoluten Persönlichkeit. 
Ueber eine andere endliche Person kann ich wegen ihrer Ver- 
wandtschaft mit mir wohl rathen und vermuthen, aber über die 
absolute Person kann ich, weil hier selbst die Basis der Yer- 
muthung des möglichen mir gleichen Denkens und Handelns weg- 
fallt, nur träumen und faseln. Alle Philosophie über Gott fuhrt 
zum Pantheismus; wie Jacobi mit einem wahren Genieblick erkannt 
und ausgesprochen hat, obgleich er den Pantheisnaus in einer viel 
zu speciellen und darum beschränkten Bedeutung nahm*). Nach 
solchen Vordersätzen kann es nicht überraschen, Feuerbach zu 
der Forderung übergehen zu sehen: Wer Religion will, entsage 
der Philosophie, Wer Philosophie will, entsage der Religion! 
Jacobi bewies sich als einen, seinem Principe conformen, sich 
selbst getreuen, consequenten und darum classischen Geist, dass 
er die absolute oder göttliche Persönlichkeit nicht zu einem 
Gegenstande des Wissens und Denkens machte, sondern zu einem 
unerklärlichen Axiom eines unmittelbaren, schlechthin apodiktischen 
Gefühls, d. i. zu einer rein persönlichen Wahrheit und Angelegen- 
heit Dagegen erscheint Baader zu rationalistisch **), um gläubig, 
und zu gläubig, um rationalistisch, zu irreligiös, um religiös, und 
zu religiös, um irreligiös sein zu können. Seine religiöse Philosophie 
ist der gläubige Unglaube oder ungläubige Glaube, sie ist weder 
Religion, noch Philosophie und ebendarum Wahrheit- und Charakter- 
losigkeit, ja sie ist geradezu eine Lüge und die eigentliche frivole 
Philosophie unserer Zeit ***). Dabei ist Feuerbach so billig, diese 
Vorwürfe nicht auf Baader allein zu wälzen, sondern sie auch auf 

■ ■ ■ " ■■■-.. m> I ■ ■ 11 ■ ■■' - ■■i.i -» ■ »■■__■ ■ ■ ■■■■■■■ ,1 ■■■■^ I Ml. l■■^^■- ^ ■ i ■ ^^^— ü^»^^^— M^^»»^^»^^ — ■■ —.^—#1—^^ ■ ^ — i^^— ^»^ 

*) L. 0. I, 129 & 
**) L. c. I, 130. 
***) L. c. I, 133. 
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Gtother, den späteren Schelling und selbstverständlich auf alle 
PMlosophen auszudehnen , die Glauben und Wissen zu vereinigen 
und zu versöhnen bestrebt sind. 

Die Behauptung Feuerbach^s , dass wo die Persönlichkeit in 
concreto anfange, die Philosophie zu Ende sei, geht von Vomus- 
Setzungen aus, welche von ihm nicht erwiesen worden sind. Die 
Persönlichkeit erscheint ihm ails das, was nicht in den Begriff aufgeht 
und darum nicht über sich speculiren lässt. Aber weün es auch nöthig 
wäre, dass die Persönlichkeit in den Begriff aufgehe, obgleich das eine 
seltsame f^orderung an eine Persönlichkeit ist, so mttsste uns Feuerbach 
doch erst beweisen, dass er im Besitz des wahren Begriffs sei, mit dem 
Alles begriffen werden könne. Wenn Alles, was in den Feuerbach'- 
sehen Begriff nicht aufgeht, nicht existirt, so kann auch die endliche 
Persönlichkeit nicht existiren und es ist ganz consequent mit' der 
unendlichen auch die endliche Persönlichkeit zu leugnen. Was 
aber aus dem Begriffe wird, wenn auch die endliche Persönlichkeit 
geleugnet wird, hat ims der Naturalismus älterer und neuerer Zeit 
und der Feuerbach'sche selbst genugsam gezeigt. Der Begriff 
geht unter in bloss zufällige Vorstellungen^ welche der körperliche 
Organismus unter dem Einflüsse zufälliger sinnlicher Einwirkungen 
hervorbringt und hervorbringen muss nach unabänderlichen Ge- 
setzen*), so dass der Unterschied zwischen wahren und falschen 
Vorstellungen verschwindet. Wenn ein persönliches endliches 
Wesen allerdings nicht a priori nach seinen individuellen Ent- 
Schliessungen, Absichten, Empfindungen und Vorstellungen erforscht 
werden kann, so folgt daraus noch nicht, dass es nicht nach seinem 
allgemeinen Wesen erforscht werden kann und wenn das absolute 
perspnliche Wesen zwar als ein freies, aber nicht als ein willkür- 
lich sich bestimmendes Wesen zu denken ist, so wird auch der 
allgemeine Inhalt seines Willens erforscht werden können, wenn 
auch die Unendlichkeit der in ihm eingeschlossenen individuellen 
Bestimmungen nicht anders als durch Offenbarung sollte bekannt 
werden können. Die Behauptung, dass alle Philosophie zum 
Pantheismus führe, setzt das als gewiss voraus, was erst bewiesen 

**) Vergl. System der Natur von Mirabaud. Deutsch bearbeitet und 
mit Anmerkungen versehen. Leipzig, G. Wigand 1841. S. 282, 4SI, 
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gemgi weidea käuate, ddsa dec !bibagriff ^6? W^lteri^iiUKiigiii 
(der geistigen wie der natürlichen) di« ßetb^vdnrlrkUdiaog dvt 
Absolateu sei* Der Pantheisinas beatreitet: i^yolifih. nkblt die 
Existenz des Absolutea^ er beslroitet nichts daßa «e io» Bf^iäd 
dea Ab9i9liitcai Usge, uikfwtttand^n^ ttnürergän^ißh^ e^^tg^ Mvm nnA 
fimg zu seid. Er behaui^iet mur, dasa das Aba^iito. k^A Y^ 
der Welt getrenate Wirkliehke&t habe, dass yl^liiie^ die W^l 
oder das. Uiüvevsisiift dieSfllbatveiFwirkKohung dm Ab^oMen ß^i^ 
Hierin sind alle pantb^iatiaehca» Systeme eintreirfiilMidlie»» 9^b«r i^ 
der beatimmteren Fas»ung miA AusMirung dieseß Chrttudgedimkeiia 
gehen sie weä auseinander. Die Einen &sfien das Aba<&lutc} aIs 
an und fiar ^da hewusstlosföni und willenlosen Uvgpimd dem? WfiU> 
sie mögen nun^ wie Einige von^ ihnen, die&eta ewigen und unwa&deir 
baven Urgrund als absolutes Bein (naiaira natunms) oder jsH» 
abaolttte Idee (Begriff) ^ oder, wie wieder Andere, als absohile 
I^ff^rens des Seins und der Idfi& (der liatur ui^d des Gei^eiBt) 
bestimmen. Andere geheim über dieae Efeatimmnakgea bioans und 
geben «u^ dass die eben genannteia drei Fcärmea des PantheiamujBi 
bei genauerer Betrachtung sicjk nicdit we&entH^ vchxi Materudia^m» 
untertieheiden und dass das Absolute wosentiich als Urgeiat und 
UrpetiaQnliebkeit gefaast wesden müsae. Der absolute Urgessl 
würde aber seiner Yollkommenen Verwirkliehui^ entbebren, wenn 
er sich nicht ziftm Weltimiiieranm entfalte, eotwiekle, ausgestalte. 
Die Welt sei daher von Gott,. A&aa, i^beirweltliehen Absoluten, mehi 
^Xkfk Nichts geschaJOFea^ sondern aus seinem Wesen hervorgebracht. 
Die Welt ^s Inbegriff der geistigen und der natürlichen Wesen, 
sei als Entfaltung, Entwickelung, Erscheinung seines Wesena s^lbe« 
göttlichen Wesens, und obgleich Gott und Welt untersebieden 
i^ien, ^Q mk doch kein Weaensunterschied zwischen ihnen, scHiderB 
aie unterschieden sich nur wie Wesen und Erscheinung. Diese 
Form des Pantheismus ist transaeendenter oder auch Persönliehkeits* 
pantheißinus genannt worden. 

Der Nichtpersönlichkeitspantheismus widerlegt sich durch die 
Prwägung, dass das in ihm statuirte Absolute bei genauerer Be- 
trachtung des Charakters der Absolutheit entbehrt^ indem es. vea 



Mteik fird^K^Bisägen untei^kieden nicht als ein Wirkliches, 
Bösnidni nur als die WeltmögtichkAit gedacht werden kann^ in 
seiBsn Eiacheinungen aber ein nur wandelbares, veränderliches, 
vergängliches^ im Grunde bloss scheinbares und nichdgeid Dasein 
hat« Wie könnte aber die Weltmöglichkeit auf sich selbst beruhen, 
dittt^ sich selbst gegründet sein? Wie könnte die Alltnöglicfakeil 
in b^oas scheinbaren, nichtigen Erscheinui^en ihre angemessene 
YerwilMiohnbg finden können? Das Nichtbefriedigende des Ma«- 
terialismus hat zum realistischen Pantheismus, das Unbefriedigeiide 
dieses cum idetlistischen Pafitheismus fortgetrieben und dieser hat 
sieh gonötfagt gesdien, zum Persönlichkeitspantheismus sich zu 
erheben. Aber der PereönliohkeitspantheiBmus , so hoch er auch 
fiber dem gemeinen Pantheismus steht, hat den Widerspruch doch 
nur verdfeckt, nicht überwunden, det allem Pantheismus zu Grunde 
Hegt» Dieser Widerspruch besteht darin, dasiä; das Absolute seine 
WitHiehkeit im Bedingten, seine (entfaltete) Unendlichkeit im 
EndHoheä htib^n soll. Das Absolute kann aber seine Wirklichkeil 
not. in sfcfa selbst haben ui»l schon darum kalm es nicht anders 
deiün als utgeistiges Wesen, als absoluter Geist, gedacht werden« 
Wenn das Absolute aber Geist und Persönlichkeit ist, so ist es ^ 
»Bch in «ioh «eibst vollkommen verwirklicht. Aber der absolute 
Geist wllre nicht 6^ unendliche, wenn er nicht em von ihm ver- 
sdkt^dened Sein hervorbringen könnte, tind wenn er solches Ver- 
möglätt btaitzt, so muss er sich desselben auch bewuSfit seih und 
sotaoh B^ss Gott die Möglichkeit der Welt eben so ewig denken 
aU er sich selbst ewig denkt Der Gedanke der Möglichkeit der 
Welt schlieitot aber den Gedanken des Urbildes der Welt ih sieh 
ein und das Urbild der Welt muss daher so ewig sein wie Gott 
selber. Öie Verwirklichung diesfes Vorbildes, dieses allumfassenden 
Gedankens der Welt kann jedoch Gott als Gott nicht erst ver- 
wicklich^i, und nicht einmal seiner Wirklichkeit irgend etwas au^ 
seleeb, Gott nicht wirküeher maehen als er ewig echon ist. Die 
Weltschöpfung ist Verwirklichung des ewigen Gedankens Götteö 
VöÄ der Welt, aber nicht Verwirklichung Gotte^ selber*). 



-■» ^' ' >« 



*) Denselben Gkdanken spricht A. Qütitliej^ aus, wenil er (EviittiMWi 
und Heracles, Wien 1843, S. 516) sagt: »Die Weltl^ti&lidhkeit ist die 
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Nur von dem ewig wirklichen Gott kann die Welt geschaffen 
werden, und wenn auch die Welt bestimmt ist, mit Gott in totale 
£inigung und volle Lebensgemeinschaft zu treten, so ist sie doch 
weder göttlichen Wesens, noch kann sie es je werden. 

Diese Lehre, die wir hier nur in ihren Hauptzügen angedeutet 
haben, hat Baader vertreten und sie für um so beachtenswerther 
gehalten, als er glaubte, dass sie den Anforderungen der Vernunft 
entspreche und zugleich in Uebereinstimmung mit dem Glauben 
stehe *). 

Wie unrichtig Feuerbach die Dogmen der Kirche auffasst, 
zeigt sich unter Anderem in seiner Behauptung, dem Dogma vom 
Sündenfalle zufolge sei Adam vollendet erschaffen worden, aus den 
Händen Gottes gekommen, 'wie er sein sollte, als vollkommenes 
Ebenbild Gottes, und die absolute Unbegreifiichkeit imd Unerklär- 
lichkeit des Stinden^Ues sei daher eine wesentliche Bestimmung 
dieses Dogma^s. Wenn daher Baader (wie mit ihm Günther) die 
Kategorie der Nothwendigkeit der Entwickelung und Selbstver- 
wirklichung, welcher zufolge ein geistiges Wesen in seinem An- 
lange, seiner Unmittelbarkeit nicht sei, was es sein solle, sondern 
seine Wesenheit selbstthätig realisiren müsse, zur Begründung jenes 
Dogma's vom Sündenfalle anwende, so bediene er sich einer Ka- 
tegorie des modernen Unglaubens. Wenn Feuerbaoh noch hinzu^ 
setzt, wie einst Josua der Sonne geboten habe, dass sie stille stehe, 
so gebiete dieses Dogma dem Verstände, dass er stille stehe **\ so 
sollte man glauben, die Kirche habe von jeher dieses Dogma ftir 
absolut unerklärlich und unbegreiflich erklärt, ja im Grunde für 
absurd, aber dennoch oder besser gerade eben desshalb pflichte 



Gottes, denn Gott hat in ihr ein Moment seines ewigen Selbstbewusst- 
seins verwirklicht, — und zwar durch seinen Willen. Und doch ist 
andererseits diese Wirklichkeit nicht die Verwirklichung seiner Selbst als 
des absoluten Princips, denn diese besitzt er in seiner absoluten Ichheit 
(Dreipersönlicfakeit), die zugleich die VoraussetzWg ist für die Welt- 
wirklichkeit.« 

*) Wie Baader über Feuerbach dachte, ist aus einer Aeusserung 
desselben zu ersehen in seiner Schrift: Der Morgenländische und Abend- 
Ittudische Katholicismus. S. 60. 
**) L. 0. S. 13Ö — 186. 
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massig zu glauben. Allein diese Behauptungen Feuerbacb's zeugen 
von eben so grosser Unbesonnenheit als Unkunde der Dogmen der 
Kirche, d. h. der katholischen, von der hier alle in, die Rede sein 
kann. Nach dem Dogma der katholischen Kirche ist der Begriff 
der Entwickelung mit dem Geschöpflichen, dem Endlichen, eo ipso 
gegeben, und es ist grundfalsch, diesen Begriff als eine Erfindung« 
des modernen Unglaubens in Anspruch zu nehmen. Die moderne 
Wissenschaft hat diesen Begriff nur verdorben, nicht aber erfunden. 
Staudenmaier sagt: „Mit dem Begriffe und dem Wesen der End- 
lichkeit ist der Begriff der Entwickelung schlechthin verbunden. 
Das Endliche als solches entwickelt oder entfaltet sich. Diese Ent- 
wickelung, des endlichen Daseins hält sich zwischen zwei Puncten, 
dem Anfangspuncte und dem Endpuncte. Als Anfangspunct be- 
zeichnen wir das in das substantielle Sein gelegte innere Princip 
seines Wirkens. Dieses innere Princip der Wirksamkeit des Seins 
ist die Kraft eben dieses Seins, und zwar gerade diejenige Kraft, 
welche den in und mit der Substanz selbst gegebenen Trieb in 
sich hat, thätig zu sein, um in und durch die Thätigkeit sich 
selbst zu bethätigen, durch die Selbstthätigkeit sich zu entwickeln, 
durch die Entwickelung sich zu verwirklichen und durch die Selbst- 
verwirklichung sich zu vollenden, in der Vollendung aber der ur- 
sprünglichen göttlichen Idee zu entsprechen"*). Dass diese Dar- 
legung Standenmaier's ganz in dem Sinne des katholischen Dogma's 
gedacht ist, ergibt sich aus einer Vergleichung der den Urzustand 
des*Menschen betreffenden Symbole der katholischen Kirche auf 
das unzweideutigste. So sagt der Catechismus romanus: »Quod 
ad animam (Adami) pertinet, eam ad imaginem et similitudinem 
suam formavit (Dens), liberUmque ei tribuit arbitrium" **). 
Die Wahlfreiheit kann aber nur einem Wesen zugeschrieben werden, 
welches der Entwickelung fähig ist. Wenn das Concih Trident. 
sagt: „Haec autem ratio (hominis libero arbitrio praediti) quamdiu 
in istatu innocentiae homo stetit, hoc est, antequam peccaret, in- 
corrupta et perfecta erat ***), so sagen die Symbole doch nirgends» 

*) Die christliche Dogmatik von Staudenmaier III, 207. 
**) Symbolik von Möhler. Vierte Auflage S. 80. 
***) Libri symbolici ecdesiae romano-catholicae. Edit Dans. p. 823. 
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dass die Yernuait Adams eise bbfcokit vollkoäimeiie und voll«tidfiEte 
gewefion sei , sie schliessen dieäe Aonalime vielmehr ^is , ind««) 
sie Adams Fall als Ungehorsam nind als Uebertretung defii Gebote)9 
Gottes bezeichnen. Daher sagt Klee : ^,die hohe YoUkoinmenheilB 
des ersten Menschen in seligem ParadiedeszustMidd mass naeJk 
Bchrift und Tradition anerkannt werden. Ab^ der Paradii«»s«- 
Bastand war kein Zustand der Vollendung des MenseheO) wi^ 
Viele meinen, sondern nur einer der Entwickelung. Dieses erhellitt 
1) aus dessen geistiger Unmündigkeit, wie sie besonders rot, in 
und nach dem Falle erscheint; 2) aus der d^m Menschen ge- 
stellten Gehorsamsaufgabe, wodurch er in das Stadium Iseiner VoU^ 
endung eingehen sollte; 3) aus den klagen Worten PaJnli^ wonach 
d^ Mensch des Anfatgs ein irdische (?), ein seelischer War, det 
Endmensch ein geistiger sein wird" (1 Cor. XV.) *). 

Wenn Feuerbach behauptet, di^ positive Philosöphiö netitUs 
sich im Unterschiede Vom Pantheismus, ja im Gegensalase 8u Äeöi- 
selben das System der Imi^^nes:^ in Gott, abek* der B^ritf def 
Immanenz sei eben dne pantheistische Kategorie <>der Fotrtüj Aet 
Pantheismus werde daher durch eine Kategorie widerleg, wekfa^ 
den Pantheismus begründe, so vwhält sich diess nur innethalb def 
Vorstellungen Feuerbach's also, ausseriiallv derselben ttttd in Wahl^- 
heit ist und bleibt es dagegen ein himmelweiter Unterschied, ob 
man wie Feuerbach eine Immanenz Gott^ iü der Welt, od^t 
wie Baader eine Immanenz der Welt 'm Gott statutrt, und wenn 
man, wie der Letztere, zwischen Immahenz der Welt als Selbsft* 
entwickelung Gottes in G^t u©4 zwischen Immai!ienz der Welt 
als von Gott wesen^versehied^iüer Schöpfung in Gidtt unter- 
scheidet **). Die letztei-e Immanenz, welche alkin Baader behauptet, 
ist nimmern^ehr pa&theistisch und sagt nur aus, dass das gesammt^' 
Universum mit allem, was darin ist, ala freie Schöpfung Gött^, 
obgleich dem Wesen nach von Gott verschieden, doch immer in 



*) Katholische Dogmatik von H. Klee 11, 316. 
**) In dem8eU)eA Binne spricht Günthör von der fi&idieH d«t Ttans- 
Bcendenz und Immanent ohne WtOieoBidentität beid^ Mi^molitek Lydia, 
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bfÜMT Macht (wie in s^emWillea vatä seinei- Inte^genz) bleibt. 
Die Wdt ist nach dicBer Lehre ausser, niid in Gott zugleich. 
Diess würde sieh nur dann widerspreehen, wenn behauptet würde, 
dass die Welt in derselben Beziehung in Oott wäre, ili welcher 
aie ausser ihm ist und umgekehrt. Allein das In- und Ausser- 
Gottsein der Welt wird in yerschiedener Beziehung behauptet und 
widerspricht sich darum nicht. Ausser Gott ist die Welt, inwiefern 
sie dem Wesen nach von ihm verschieden ist, in Gott ist sie 
inwiefern sie doch zugleich seiner Macht unterworfen bleibt. Die 
in jenem Sinne ausser Gott seiende Welt kann nach Baader auf 
dreifache Weise in Gott sein und in allen dreien Weisen (der 
Durchwohnung, der Beiwohnung, der Inwohnung im engsten Sinne) 
ist jede der drei Arten der geschaffenen Wesen (Engelweseni 
Naturwesen, Menschenwesen) auf andere Weise in Gott*). 

Die Persönlichkeit Gottes zerrelsst nicht , wie Feuerbach will, 
das Band zwischen 'Gott und Welt, sondern nur wenn Gott per- 
sönlich ist, kann ein Band zwischen Gott und Welt stattfinden, 
aus dem einfachen Ginmde, weil nur zwischen Verschiedenen ein 
Band stattfinden kann. 

Wäre Gott der Welt immanent oder wenn man lieber will 
die Welt Gott immanent im Sinne der Wesenseinhelt, so wäre 
Gott« selbst die Welt und die Welt Gott, d. h. Gott wäre nur die 
Welteinheit und die Welt die Totalität seiner (ihrer) Wirklich- 
keitsformen. Es fände nicht sowohl ein Band zwischen Gott und 
Welt statt, als vielmehr Gott selbst wäre nichts als das Band der 
endlichen Dinge, er wäre nichts als die Welt, deren Einheit Gott 
tmd deren mannigfaltige Erscheinungsformen Welt genannt würden. 
Ein Gott aber, der nichts als die; Einheit der Welt wäre, würde 



*) 0üirt3ier denkt hierüber nicbt anders, wie man aas seinen Worten 
ersieht: »Dasn kommt aodb: dass .die Welt das Werk .des selbstbewussten 
Absoluten ist, dessen SabjectobjeotiTimng eben die Dreieinigkeit ist, su 
welcher das Wel^anze in keinem VerbSltnisse nothwendiger and directer 
Ergänzung stehen kann. Und doch kann anderseits das Universum in 
keinem seiner Glieder als ein gedankenloses Moment aus der selbst- 
bewussten Gottheit herausgetreten gedacht werden.« 

b 



kein Göit sem. Mit Beciift 8<^gt ßcb^pc^t^auery ^s« mAH unter 
QoU nur ein Wesen init SelbatbewnssUein «und Willen vergehe« 
k^nne nnd dass wQr das wollende Selbstbewußstsein und den selbfit- 
bewußßten Willen Gottes leugne, Grott selber leugne und somit 
nicht ein Bekenner Gottes, sondern ein Gottesleugner seit Richtig 
ist freilich, dtss w^r Gott als absolute Persönlichkeit leugnet» den 
Begriff Gottes auf die Welt übertragen muss, wenn er auch ein 
anderes Wort dafür wählt. Darum weil Baader Gott all absoluten 
Geist erkennt, ist er noch nicht genöthigt, einzuräumen, dass di0 
endlichen Natur- und Gei^twesen nur als Empfindungen, Vor- 
^itellungen, Gedanken Gottes s0lbst in Gptt eein könnten, wie der 
Persönlichkeitspantheismus lehrt, sondern wenn Gott dßr ah$olute 
(^eist ist, so ist er der seiner selbst bewusste Geist und der In* 
begriff seiner Gedanken ist von seiner überweltlichen pers<^nlichen 
Wesenheit unabtreimbar und kann nicht in der Verhüllung end- 
licher realer dem Conflicte, dem Widerstreite, der Entartung und 
Verderbniss ausgesetzter so wie der Entwickelung, Steigerung und 
Vervollkommnung fähiger Natur- und Geisteswesen, in der Gesjalt 
von Weltsystemen, Fixsternsytemen, Sonnensystemen, Weltkörpenii 
Elementen, Materien, Mineralien, Pflanzen, Thieren, Menschen und 
Engeln herumlaufen. Diess schliesst aber nicht aus, vielmehr ein, 
dass Gott, der das Universum mit Allem in ihm Begriffenen ewig 
denkt, es durch seinen Willen vermöge seiner unendlichen Schöpfer- 
kraft schafl\: und erhält, dasselbe mit allem in ihm Begriffenen in 
seinem umfassenden Denken denkt und in diesem Sinne sind 
allerdings alle Dinge Gedanken Gottes, und selbst die Entartungen 
sammt allen aus der abnormen Entwickelung der Weltwesen ent- 
sprungenen und entspringenden Miss Verhältnissen sind von seinem 
unendlichen Bewusstsein umfasst. 

Nicht die 9,positive Philosophie^ ist die PhiloBophie der 
absoluten Willkür, diC) sieh hinw^setzend über alle Denkgeäetze* 
die widersprechendsten Dinge unbedenklich verbindet, sondern 
Feuerbacli*s Philosophiren ist ein Irrlichteliren, ein Untereinander- 
mengen von Halbwahrem und Halb- und Ganzfalschem, ein Bado-A 
montiren und Phantasiren mit untermengten, mitunter ^oharfsinnigen,: 
1-. 



nitonter brilfanvten CkdAnkeii *). Nach Potterbaoh ist Gott, was 
er sein soll, im Unterschiede von dem Endlicheii, welches nicht 
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*') Weloke Willkfir und weMie Confopioai in FenoThsch*8 SchriltsD 
henrs^en, daTon h«t Daumer in seiner Schrift: Per Anthropologisnins 
und Kritidsnuis der Gegenwart S. 1 — 27 und 91—118, erbauliche Nach- 
weisungen geliefert Man muss das meistens Schlagende dieser Nachweisungen 
anerkennen, wenn man auch im üebrigen den Standpnnct Baumerts nicht 
Üieflen kann. Es ist Jedenfslh bemerkenffwerth genug, wenn wir Daumer 
tfber Feaerbaeh sieh also ftnssem eelienf »Wir können jetst, was F. be* 
tri£ä, unsere Aufgabe gelöst su haben, den »Anthropologismus und Kritf- 
cismus der Gegenwart in der Keife seiner Selbstoffenbarung* d. h. im 
Zustande der Verrücktheit hinreichend dargestellt zu haben glauben. Feuer- 
bach*s Abhandlung über den Glauben im Sinne Luther*s, an die wir uns 
hauptsSchlich gehalten haben, zfthlt nicht mehr als 77 Seiten, unt welohe 
Falle von Unsinn und Ungereimtheit beispieHoser Art ist «el dieten weni' 
genBlStstera susammengedrSngi! Man hat es anm Theil, wie naehgewiesen, 
niit den erschreckenden Aeussernngen einer reinen Gtoisteszerrüttung, einer 
totalen Auflösung des DenkTcrmögens zu thun, mit Aeusserungen , die 
Über Alles hinausgehen, was man unter dem Namen des Verstandes und 
der Vernunft begreift. Man wird vielleicht sagen, dass in den betreffenden 
Stellen doch mitnnter etwas Wahres enthalten sei, nnd das Ist anch so, 
siber nur etwa in folgender Art Es behauptet Jemand, der Mensch habe 
vier Augen; darin iet das Wahre, deee der Mensch zwei Augen hat, denn 
2 ist in 4 enthalten« Oder es wird behauptet, der Mensch habe nur ein 
Auge; darin ist das Wahre, dass der Mensch allerdings ein Auge hat, 
in der Regel jedoch noch eines dazu. Bei manchen Sätzen Feuerbach's 
ist aber nicht einmal so Tiel zuzugestehen. Dazu kommt der ungeheuere 
Viderspmeh mit sieh selbst, indem daa eine Mal dies, das andere JIM 
d^ gerade GegentkeV, ohne alle jSpnr toh VermUtelung und Znsammen- 
hang zu lesen ist Worin sollen wir den Grund dieser Erscheinung suchen? 
In zuf^ig eingetretener Schwäche und Sinnverwirrung eines Individuums? 
Dann hätte die Sache kein allgemeines, wissenschaftliches Interesse; es 
wäre nur ein Gegenstand des Mitleids und Bedauems Torhanden, und ich 
hätte vir, wenn ich dies glaebte, die travrige Mike erspart, so viele 
PeoniiMmte , eines aerstörten Geistes zu beletiohten. Schwerlich aber ist 
der Gmnd ein so änsserlicher und oberflächlicher; es liegt tief im Wesen 
dieses anthr^^dogiaohen FhUesopbixenf selbst, einen solchen Ausgang v^ 
nehmen; es ist diese ebstre^te Beaiehnng des Menschen auf sich, diese 
schon Ton Anfang an obwaltende Besf^ränktheU nnd BnbjectiTität des 
SUndptusetns, £e »eh in ibprem Fojrtepinnen AndForterbeiten in.sirh selbst 
nothwendig auf diese Spitse der Willkür, des Unsjinns und der Ver^oi^tbei^ 

b* 



ist; was es' sein soü*). Afiein kamä^^buili etwas^ äetchter vbd 
falscher gedacht werden y als diese Behauptung. Für Gotit 
kann es ein Sollen gar nicht geben, weil über dem Absoluten 
hicht ein noch Absoluteres oder Absolutestes , werde es als ein 
Wirkliches * oder als Gesetz vorgestellt, sein kann. Wenn 
vollends mit Peuerbach die Persönlichkeit Gottes geleugnet wird, 
«o ist das Sollen für Gott ohnehin ohne allen Sinn und Verstand- 
Doch Feuerbach will im Grande mit dem Satze: Gott, ist, was et 
Sein soll, nur 6agen, Gott als Gott sei keiner Entwickeliing unter« 
wörFen, Er sei ewig Alles, was er sein könne, Potenz und Actus, 
Möglichkeit und Wirklichkeit seien in Ihm so vollkommen eins, 
dass eine Incongruenz, ein Nichtentsprechen , ein Widerspruch der 
letzteren mit der ^rsteren in Ihm nicht sein und nicht gedacht 
werden könne. Allein diese Behauptung hat nur Sinn und Yeri 
Stand auf dem tbeistischen Standpunet, Wenn bis zu der EinsreM 
vorgedrungen wird , dass mit der Verneinung einer zeitlichen 
Entwickelung Gottes nicht auch eine ewige Entwickelung in Gott 
selbst geleugnet wird^. Aber auf dem pantheistischen Stand- 
punkte ist Gottes Wirklichkeit keine überweltliche, sondern die 
Welt ist die Verwirklichung und WirkBchkeit Gottes. Die W44 
aber ist in Entwickelung begriffen und da der Pantbeist diese 
Weltentwickelung nur als eine anfangslose und endlose fassen 
kann, die Welt aber die Selbstverwirklichung Gottes ist, so ist 
also' aucb dem Pantheismus Gott selbst in anfangsloser und 
endloser Entwickelung begrifien> nicht zwa¥ alö Potenz, aber docb 
als Actus, Wenn aber ein Wesen in anfangloser und endloser Ent- 
wickelung sich begriffen befindet, kann es nicht vollkomöien Bicäi 
verwirklicht haben, nicht vollkommen wirklich, sein und' Gott ist 
also nach pan^eististher Ansicht nie wahrhaft wirklich und kann 
nie wahfha^b wirklich werden und sein. Um diesem Widerspruche 
zu entgehen, greift -der Pantheismus zu dem Auskunftemlttel, die 

treibt.« ZtiverlSssig kann Daumer den spftteren Uebergimg Feuerbafib^ 
zum crassen MaterialiBmiis nicht als einen Fortschritt gelten lassen^ 
•) Peuerbach'fl Wwke I, 137, 
**) WissenschafUidie Reditfei^tigang d^ ohristBdbea IVinitatolehre &Ci 
von J« Zuckrigl. 8. B14 ff/ 



Weitentmckehittg und die Welt selbit mit allen ihrea Geataltungen 
itir blaBsen Schein zu. erklären > womit er nur aus dem Be^en in 
die Traufej aas einem Widerspruche in noch grössere Wider&pritehe 
geräth^ indem er dann uns weder diesen Schein zu erklUren, noch 
^sa zeigen vermag, worin denn alsdann Gott seine Verwirklichung 
und Wirklichkeit haben soll, da sie doch in seiner blossen Potenz 
nieht bestehen kann, und eine überweltliche Wirklichkeit Gottes 
geleugnet wird« Im tiefsten Zusammenhange mit dem Irrthume über 
das Yerhaltniss der Potenz zum Aetos in Grott steht . der andere, 
dass das Endliche nicht sei, was es sein solle. Feuerbach will hlC" 
mit sagen, dass das Endliche schon als' solches ein ünvoUkommeneSi 
Mangelhaftes, Gebrochenes, in sich Widersprechendes sei*). Diess 
ist der. alte in. hundertßütigen Formen immer wiäderkehrende 
Irrthum des Pantheismus, dessen innerste Wurzel kein fhäosoph 
so vollsliändig aufgedeckt und entbl9sst hat al« Baader. Die hierher 
gehörigen Nachweisungen Baader's, durch welche er sich tSeüsinnigev 
als Leibhiz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Herbart sammt dee 
zahlr^cben Bchaar^ ihrer Anhänger gezeigt hat, übergeht Feuerbaoh 
mit einer kindlichen Unwissenheit«*). Doch frdhoh, wozu wäre 
es auch jibthig för ein Genie wie Feuerbaoh üi£et in das Studium 
der Baader'schen Schriften einzugehen'? Wdss er ja doch, daes 
Baader alleh Determinismus, also auch den pantheistischen und 
materialisiisohen mit grösster Entschiedenheit verwirft und die 
Fröheit des Mensche als Wahffireiheit behauptet und ' aufireekt 
erhält» Hinlänglich ^ Feoei^bw^ , um als getreoer Knappe 
Spfnoofa's in Baader^s Philosophie eine Lehre der grenzenloseste^ 
Willkür zu erblicken und der Weh mit lauter Stimme zu verkünden: 
^Die geniale Camevalszeit, wo Jeder thut und ist, wai» er will, 
iot das Vorbild der positiven Philosophie« ***)% Seltsam! Als ob^ wenn 
keine Willkür im Universum existirt und wenn Alles, was ge- 

- y • • ^ 

-■ — — - — - ■- - ___ ^_ .__ —^^.^^^^^^ 

*) Mit welcbeiQ B^cht« Feuerbach von tfnem So- oder Anders -Sein« 
Rollen der endlichen Wesw spricht, hat er nirgends gezeigt« 

^*). Iftan rvgh Jmß^ YorhaUe aar spee. Lehre Beider*« S, 84 A, 
• «et) Feuerbadi^s W^rke It S. 138. : ^' . .^ 
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ftchieht) ttothwendig so, wie eü gesehi^ht, geschebeh nuite iuiid 
mcht anderB gesckehea kann, als ob danli die ^geniale Gametttls- 
2s^it* eine Ausnahme machen könnte imd in derselben Jeder aiohl 
vollbrächte, was er üiuss, sonderti was er will. Nickt nnnder 
seltsam, als dass der Mensch als endHciheö Wesen etwas sein soll^ 
was er nicht ist, zugleich aber was er sein soll, nicht sein kann^ 
sondern doch nur stets das ist^ was er sein muss* Wenn Alles, 
was gesohiekt, nothwendig geschieht, so muss auch aUes, was in 
der Camevakzeit gesöhieht, nothwendig gesfiihehen, die Baader'sekd 
Philosophie musste so nothwendig auftreten, als die Feuerbach^schey 
Baader musste Feuerbach^s Lehre ftir eine seichte, mesquine, con^ 
füse, irrlichtelirende, gemiiüi- und geistzerrüftende Lehre ansehen, 
Feuerbaeh dagegen musste BaÄder's Lehre für eine phantastische 
plumpe, grnndtericehrt^ und falsche, ja iür eine l%nerische und 
frivole halten. Denn was kann frivoler sein, als die NichthoÜiwendig- 
keit der Lüge , der Sünde und die Unvemünftigkeit der Feuere 
baoh*sohen Lehre der Nothwendigkeit der Lüge und Sünde behaupten? 
Diese graumiliafte Frivolität Baader's war, da sie dodi einmal 
stattfand, freüioh Selber wieder nothwendig, aber eben «o notb* 
wendig war, dass Feuerbach sie trotz ihrer Nothwendigkeit aU 
willkürlieh brandmaricjU^. Wetm aber auch die WäHcflr wenig-^ 
stens als Vorstellung nothw^idig ist» wenn die Not'iwendigkeil 
kdn Kriterium der Wahrheit mehl: ist» Wo bleibt da der Untere 
schied der NoOtwendt^eU und d^ WiUküt? FäUt da nicht 
Wahrheit undFidsdhheit sauntersdieidbliri^sammen? Lst es ahso 
TU^erecht, ist es unwahr^ wenn man behauptet, dass aller Pa«the-^ 
ismüB folgerecht allen Untetsohied ap^ischekt Wahrheit nnd Falsche 
heit aufheben muss, wie er eingeständig in Spinoza den Unterschied 
des Guten unft Bösen l^gst att%ehoben hat?*) Ganz ridiüg itagi 

> ' *' 

*) Diesen Vorwurf gegen Spinoza erheben in ihrer Weise sogar 
Fichte und Schopenhauer. Aller Pantheismus beginnt mit Gonfasion nnd 
en£gt mit üonftision. NUch Däumer ist bei Feuerbach die ConfttSiön bis 
zur Verrücktheit gediehen (L. c. S. 26) und wird nur durch den absoluten 
Uüsilin Bruno Bauer^s und Edgar fiauer's tibsrtrollto (L« 4. S» 9t). Kur 
schade, dass Daumer, sobald er seine eigenen Ideoi »zur BegtiQiiduiig 
einer neuen Entwiokelung in Beligion und TheciIogSir« isk afaiwaifteUl be- 
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F^tteHbaeh : j, WiderspröcAeiHie Ding<i v^binden kaün nur die Ein- 
bildung, nicht die Vernunft» Was der Vernunft eine Unmöglich. 



ginnt, sdbot in mMUi^ltiobhare Wtier^rtiehi gerätb« Er will dem alte* 
Thei$nffaä eiAen nea«tn, aeifi alten, niiwähren, iinwirb^icheD , blotfe tinge« 
bildeten und subjectiren Gott einen neuen, wahren, wirklioben, objeotiyea 
Gott entgegensetzen. Der alte Gott, der als unwahr abgeschafft werden 
ßoU, ist der überweltliche Gott des Christenthums , der neue, angebliche 
wahre Gott ist ^ 1 e N a t U r. Die Natur ist ihm aber kein todter Mechanismus, 
kdoe blind wirkende Macht, kdn bewutetlosee Ungeheeer; sie iert AUmn- 
£MBen4e Idee, alldorobdringender Verstand, aUwisBende, «libedingsnAe^ all«» 
lenkende Bewusstheit und Lebendigkeit« Wohnte dem Universum nicht 
solch eine grossartige, es als ungetrennte Natürlichkeit durdi waltende 
Intelligenz ein, wie sollte es sein, was es ist, Universum, Welt, organische 
TotalifAt,' wie sollte es, zumal bei so grossem Widerstreit empörlicher, 
in*8 Sehrankenlose strebender, stete neu zn bitndlgender krifte, bestehen 
nndsusemtaeAhaUen? lieer von einer eetehen die Welt eb denken, iet; 
die ungehatierste Gedankenlosigkeit. Die Gott gleiobgeaetste Naier i^ 
also jene schaffende, bildende, maassbestimmende, gesetzgebende, berech* 
nende, zweck- und planmässig handelnde, alle Störungen mächtig aus- 
gleichende, alles Zerstreute, Vereinzelte einheitlich yerbindende und zu- 
Mnkmenh«]tende, se die Welt rot einer stets drohenden AnflOeang bewnhrenie 
«ntverside Macht, i^ mit uns s^st nicht it«ii^tt«ibiff' idendech, deten 
Wifse» nnd Wollen vcn dem nnsHgen nnr alleu nttterdcheldbär ist, di4 
Tiel Dunkles, Rathselhaites, Unerforschliehe« auch für den einffichtsyellsten 
nnd tiefsinnigsten der Menschen bat, die Wii aber in All der eägegebenen 
affirmativen Eigenheit thatslehliofa t\kt Ersoheinnag ketnmt Man kenn 
Danmer die Anerkennnng nlobt versegeft, daes er «it eeharfem Midde tte 
kinere- tiEolilheiti die UnsiniHge ndd €trtiiidyeeäerliliche dee medemen- 
At&eiBteuk dnröheohaut bat Auch ibt nicht eu verkennen, dMe ^eeeif 
geniale Cfelst nicht darnach geartet ist, in oberdaohlich Gedeehtem Bemh'» 
ignng und Befriedigung zn finden* Aber fturt will une bedÜnken, dass der 
Dichter in Daumer den Philosophen in ihm «In wenig beeinträchtigt. 
Wenigetene würde ein sok/ber Eluflnse de» Dichters eiof den Philosophen 
ee leiebier erklären, wie DennMr überaeh«i k^nie, dese «einer fiestättmnn; 
de« Verbtttniseee OetieB eor Welt ein tiefgrelfonder Wldersfm^ en Omnde 
ttigt <SK>tt kenn nicht zugleich Gott nnd die Welt eeki) dhne tngleidb 
ttnendtteh nnd endlicit> vcllkommen nnd nnvoUkominen, vellondet und nn^^ 
To&ettdet, gane nnd getheilt, mit e&oh eelbet überelnstimmefid ttmd hniy 
»eniieh nnd eioh «dbet i;«1der»prMfcend nnd dlsheraienieeli sn eefn. lil^ 
die Matiiff <Mt «nd entsser Ihr keitt-Q<yt(, Ist Qiett nur dS« detti Ünivwei» 
jröehneude» ee $i§ nngeiMttnte ütttttrllubkeit dniehwidteode liitelligift% 
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keit^ da» idt dar Embildung eine LeiGb%keit« Dei^te^n Idion in#3i 
nur das Vernünftige, aber vorstellen, einbilden kann man Bioh 
alles Mögliche/^ So kann man sich z« B. einbilden, das Endliche 
wad das Unendliche aeien dem Wesen nach eines und dasselbe^ 
wie sich dieses Feuerbach einbildet, man kann sich heute einbilden, 
das Denken des Menschen sei das Sich selbst Denken Gottes, und 
morgen, das Denken des Menschen sei die organische Function 
des Cerebralnervensystems, man kaftn sich heute einbilden, die 
ganze Welt sei nur Vorstellung des Subjects und tooigen, je mehr 
Phosphor in den Gehimnerven sich befinde, um so intelligenter 
sei der Mensch, und wie alle die Einbildungen zu bezeichnen 
w:ären, die zu hunderten in den Feuerbach'schen Schriften ihren 
Spuk treiben. Aller Pantheismus ist im weiteren Sinne des Worte* 
phantastisch, da er feste Unterschiede und Begränzui^en nicht 
kennt , sondern Alles . in einander überfliessen lässt Damm . musa 
ihm die entgegenstehende Ansicht des Theismus, welche überall 
die Dinge in ihrer eigenthümlichen Bestimmtheit nimmt und den 

die aUweise, UeberoUe Seele der Welt, ^so erklSre «ng Daumer (von aUea 
andoTA WideraprfUiheii aligesehen), wie der Zwiespalt,, die £ntaweiaog^ 
die Zerstörungswuth und das Böse in die Welt kopamen konnte, ohne vbn 
Gott selbst erdacht, gewollt und gewirkt worden zu sein« Sieht sich aber 
Daumer genöthigt, Crott selbst Eum Urheber des dösen zu maohen, w&re 
es. auch nur als des nothwendigen Mittels 'zum Zwfcke der allumfassenden 
Eraielfing des Guten, so HÜlt sein System unrettbar der Klasse der dua* 
listischen System? anbeim und larfigt somit sein Gericht in ||i<di selfaslkr 
Unter solchen Umständen bernlugt und befriedigt Daumer unser Denken 
nicht, wenn er sagt: «Offenbar sollte der Menseh, auf den alle Werke 
der Natur hinzielen, ihr, als dieser weltbeherrschenden Intelligenz, Central- 
sitz seih, war es auch wohl anfänglich, ist es aber nicht mehr, ist im Gegen- 
tfaeil auf das sehmilMiliohste von diesem Allwissen und Allleben los« 
gerissen, isoMrt, auf sich aelbsii und ein ganz äassecliches YerhftllBlsa au 
der umgebende^ Welt beschrankt" Wenn Gott und Walt dem Wesen 
nach £ines und Dasselbe sind , nur etwa wie Wesen und Erscheinung 
unterschieden, so bleibt gar nichts übrig, als Alles, was gesfibieht und 
wie es gesolueht ftir nothwendig zu erachten und man lUag nun Gott fär 
die bewQSStseinTolle oder die bewusstlose Natur erklären, von einer dia 
Yecnanlt befriedigenden und wahrhaft ethischen Wettaasehanung kann 
unter der i^maohtenVoraussetaang eonseqnanterweise kaiaefiede mehr mq* 



HoroB über Alles walten Uiest^ sdbfti pbanUsti^ch erscheinei). Die 
lianthmfiti^ehe PhAütastik ist unfähig, die Gedanken des ihr en^ 
gegensteh^den ^stems des Theismus Auch nur richtig zu fassen« 
Ihr verkehrt sich die yon dem letzteren behauptete Immanenz 
der WpU in Gott «>hne Wesensidentificirung beider in den Ungeh 
dai&en einer der Welt immanenten Persönlichkeit Gottes^ und sie 
kämpft gegQn di^e-selbstgescbaffene „Ohimäre^S ge^en dieses |,fabel-» 
hafte Ungeheuer*^ gleich dem edlen Ritter von La Mancha gegen 
die Windmühlen. Wie sollte die Confusions-Philosophie Feuer- 
bach's dazu kommen, einen so grossen Gedanken richtig zu fassen^ 
wie jenen Baader^s, dass jedes Höhere sein . Niedrigeres ohne 
Wesensvermischung zu durchdringen vermöge, um. so mehr das 
Absolute, das Bedingte, die Welt, ohne darum wieder umgekehrt 
von d^sß. Dun^hdrungenen selber durchdrungen werden 2^u kommen. 
Baader bleibt von Feuerbach völlig anverstanden , wenn er mit 
Gregor sagt: „Deus monet intra omnia, Ipse extra omnia, Ipse 
infra ömnia. Superior est per potentiam, inferior per sustentationem, 
exteriorper magnitudinem, interior per subtilitatem: sursum regens, 
deorsum continens, extra cireumdans, interius penetrans.'^ 

Nichts kann nach Baader^s tiefgedachter Lehre Gott ein- 
schliesseh, Nichts kann Ihn ausschliessen. Nichts kann sich mit 
ihm vermischen, Nichts kann sich von Ihm (von seiner Macht) los^ 
reissen, Alles ist von Gott umfasst und durchdrungen, Nichts kann 
Ihn einfassen. Nichts Ihn durchdringen» Die sich selbst^ rer« 
göttentde Rulosophie des Pantheismus, sogar in der Form des 
Natnvalismns, will keine Schranke der Durchdringbarkeit des Ge* 
dankens des Mensehen anerkennen, der Gedanke des Menschen 
ist ihr selbst das absolut Durchdringende und die absolute Per- 
sönlichkeit Gottes ist ihr darum ein Phantom, eine Einbildung, 
wml si^ium Höheres über dem Menschen nidlit ttaetkenaen wnil^ 
Die absolute Persönlichkeit Gottes ist dieser Philosophie kein 
Object des Denkens, weil sie in ihrer Selbstvergötterung nur 
ab^solut durchdringbare Objecte kennen will *). 

II T ' . ' j* ' ' 1 ■ I ■ ■ » I ■ I I I I I !■ I I ■ 

*) Deunodh gesteht der NaivmUmnu und HatexiidisBHW im Wideir^ 
Bpraehe mit seiner Yorauasetsnog suletzt selber, diiS 4ie Natnt; &ß er 



Dfther ist der pAntbeismui» g^g^^ den Theismus* gtet» tnii 
d^m Vorwurfe de« Anthropotnorphißnitis bei der Häad« AIä ob 
nieht bereits Jacobi hinlänglich auf diesen Binwuif mit der 
Hinweisung geantwortet hätte, dass der Mensch, indem er Gott 
denke, nothwendig und mit Grund anthröpomorphlsire, da Gott, 
indem er schuf, theomorphisirt habe.*). Üebrig^« unterseb^det 
Baader mit Kecht den ursprünglichen AnthropomOrphismus d«ft 
ungeflJlenen Menschen von dem secundären des gefallenen 
Menschen, worauf Feuerbach ieine Rücksicht nimmt Weim 
Feuerbach sagt, ein bewusstloser Stein, der, per impossibile,' 
dächte, würde die Bewusstlosigkeit als sein höchstes WeS^n 
feiern**), so ist darauf zu erwidern, dass, wenn ein Stein dächte, 
er eben kein Stein wäre. Könnte man sich aber auf eine solche 
Annahme, wie man s&gt, per impossibile, einlassen, dass der Steift 
dächte und doch noch Stein wäre, so miteste man ihm Aueb 
soviel Verstand zutrauen, einzusehen, dass ein Ding, welches 
in der Reihe der Wesen so niedrig steht , nicht berechtigt 
sein könne, sich als totales upd öentrales Abbild des absoluteti 
Wesens und also das absolute Wesen als absolale Sleiiih^ oder 
als Urstoki zu denken* 

Wenn Feuerboeh mit den NichtpersönlichkeitspaiLtheisten be* 
hauptet, das Selbstbewusstsein einer wirklichen Persönlichkeit sed 
stets ein indivkluell bestimmtes und beschränktem, folglich sei der 
Begriff einer absoluten PeraöalichkeÜ;, eines iab^luten Selbstbe- 
wüsstseins ein Widerspruch, so hat er hierin nicht blas» die 
Theisten zu Gegnern^ sondern auch die Persönliohkeitspantheisten^' 
welche keineswegs zugeben, dass Gott nur als bewusstiose Einheit; 
des Universums gedacht werden könne* Um diess siegreich be*: 

an Ao Stelle Oottes setKt, in ihfem innevsten Wesen nadorchdringbar ktnA 
unerforsehlieh sei 

*) So sagt auch Güniher (Lydia I, 247): 9 Allerdings ein wahres Wor^: 
dass der Maisch sich den Gott nach seinem Masterbilde mache; wenn dac- 
über die Kehrseite nicht vergessen wird: dass zuvor Gott den Menschen 
nach seinem Bilde erschaffen haben müsse; so dass die Anthrojpomorphose 
die TlteoMorpiMMe m ihrer Bedingimg hat.« 
•*) ^tierb., I» 141. 

/ 
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haupten zu dürfen ,/ bitte er nkht bloss BaAider und Oüather, 
sondern raclit veniger den Jüngern Fichte, €« Ph. Fiseheri 
Ghäljb&QB, Brabiss^ Trsndeleabuvg^ Ulrici, Wirth, Sengler, Carriere 
und nächst Sitm späteren SeheDing eine Keihe von Forschem, 
welche aus der HegePsiehen, Sehleiermacher^schen und SbheIHng'schen 
Schule hervorgegangen sind, zu widerlegen« Selbst die Jacob^sche, 
Kantische, Friemsehe und Herbart'sche Schule stehen ihm eiii- 
gegen, insoflsrne sie nicht zugeben,, dass die Vernunft den Qe^ 
dMiken Gottes als tiberweltlicherj^ersönlichkeit als widersfreefaend 
erkennen müBse, weil sie ausserdem auch den Glauben an Ihn 
nicht zuiassen, geschweige fordern könnten*). Der Begriff der 
absoluten Persönlichkeit erfordert allerdings eine Zurückbeziehong 
auf sixii selbst, aber darum noch keineswegs eine Bescbfänkung 






^) lyEinb Theorie des g^ttUcken, Wesens und aas dieser eine Theorie 
der Welt, s^igt Ajpelt (Die Epochen der Geschichte der Menschheit I, 
j^62 — 863), dessen Standpunct wir freilich sonst nic^ht theilen, ist für den 
menschlichen Geist eine unmögliche Aufgahe. Denn um sie lösen zu können, 
müssteli wir vor Allem das Weltganze erkennen, was nicht möglich ist 
Jede solche Lehre vernichtet sich seihst, indem sich iht eine natttralistisdie 
AniSdit an die Stelle detr religiösen ans Ideen unterschiebt. Damit k^omitii 
sie ^n l^ohioksel jfibet die Gotiheit and hellt das Wollen der Götter an^ 
Auch Spinoz^'s Gott ist dem Naturgesetz unterworfen. Aber Spinoza's 
natura naturans ist auch nicht der lebendige Gott, der Herr Himmels und 
Erdens, der Gebieter des Schicksals, sondern nur eine leere Abstraction 
ohneDasöin, ohne Wirklichkeit. So kann bIso der Pantheismus die Reli- 
gion gegisi dea Natttndismas aaeh nicht sehStaen, viölmehr mu^s er seiner 
Abgehe ^emftJMi düe erstere gerade durch den letateren zerstötea. Aher 
diese Aufgehe seljbst ist eine widersinnige, und der Pantheismus birgst eine. 
Ungereimtheit in sich, von der er nicht loskommen kann. Das ganze 
Universum mit der Fülle seiner Gestalten soll da nur ein phantasmagorischer 
, Reflex eines einzigen unbekannten Etwas sein, einer allgemeinen tJrsuh- 
Stana, eines ün^ngs, einer leeren Abstraction, ja einei» blossen Wortes — 
ein Gedanke, der sich wohl aussprechen, aber nicht denken Iftsst Dieaea 
allgem^ae Ungdieaer, das moderne Philosophen mit Tomehmen NamMr 
benannt haben, steht in seinem peinlichen Zerfall ia die Mebdieit der 
Dinge Imtet der'NodiWendigkeit des Gesetzes« £i ist aicbt ist Stande, 
sieh seihst snsaaasBBsahalten , es serCftilt in sieh eelbsi, •- wahflioh 
der araiseügste, bedanerangswftrdigste Götee, tot dem je ein Ifcnieh auf 
den Knieen gelegen hat« 
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durch andere Wesen. Das absolute Wesen als Selbstbewasstfiein 
verendHcht sich nicht duich seine Zuiückbezidinng auf sich s^bst, 
sondern wird sich durch dieselbe- seines unendlkhea Inhalts be-» 
wnsst, und die von ihm verschiedene Welt bildet keine Schranke 
for das absolute Selbstbewasstsetn, weil diese Welt nicht als ein 
zweites Absolutes neben Gott steht, sondern als durch Gott ge- 
setzt, hervoi^ebracht, geschaffen, Ihm (seiner Macht) völlig unter« 
werfen ist und bleibt. Daher ist es unrichtig mit Feuerbaeh zu 
behaupten: wttre die Persönlichkeit als eine Kategorie der abso« 
luten Substanz ein realer Begriff, so wäre die nothwend%e Conse- 
quenz die Spinozistische Consequenz : nur Gott ist Person *)• 
Vielmehr wenn die Persönlichkeit ein realer Begriff ist, wodurch 
das Wesen Gottes ausgedruckt wird, so ist die Consequenz: nur 
Gott ist absolute Person, oder richtiger ausgedrückt: nur Gott 
ist absolutes Selbstbewusstsein, absoluter Geist. Gibt es über- 
haupt endliche Personen, so können sie ihrem Wesen und ihrer 
Potenz nach nur Schöpfungen des absoluten Geistes sein, denn 
als endliehe Personen können sie weder aus und durch sich 
selbst, noch durch die blindwirkende Katar sein* Wer aber dem. 
Absoluten das Vermögen abspräche, endliche Personen izu schaffen*, 
der würde dadurch dem Absoluten die UnendlieUceit seines Ver- 
mögens absprechen. Wenn sich Feuerbach bei dem absoluten 
Selbstbewusstsein nichts denken kann, so ist das seine Schuld« 
weil er Bestimmtheit mit Endlichkeit verwechselt und demnach 
also dem Unvermögen anheimfaüeu muss, sich bei der Unendlich- 
keit überhaupt etwas zu denken. Feuerbach ist also insoleme 
der Denker der Alleinigkeit des Endlichen als des Wirklichen 
und müsste also consequent der absoluten Atomistik anheimfallen, 
wodurch er nur aus dem Regen in die Trauie käme, indem er 
aldann soviele AbsOlutheiten setzen müsste, als Atome zu setzen 
wären **). 

*) Feuerb. I, 189. 

**) MeHen (Gmndriss der Metaphysik S. 160) bezeichnet die absolute 
Atomistik als immanenlen (metaphysischen) Polythttsmus , insofeme nidit 
ohne Gianfl, als die Atome in jener Ijehre als Absolndieiten gmetmb 
werden. '.. :: l 



FencMmeh wXlixit den Ursp^z^ deflrTheitoiua iB d^m Wünsche 
des nicht durch VemiiiifterkeniitiiUs aiifgeklättön und liickt ühfer 
seiiien naüirlicken Egöusmas erhobehea Menaeh^n aaeh persönlicher 
ew%6r F^tdauer^ nadi Unstetblichkeity gefunden zu haben* Nach 
ihm wird von dexi Th^sfen die Persönlichkeit nur desswegen zur 
Ctetilieit erhoben, damit die Personen im Plural ihre Ekistenz ab 
riiie wahrhaftiB begründen und sichern könhen, die absolnte Per* 
Bönlichkeit isA nach ihm gleichsam nur die Gluckhenne, unter 
deren Fittagen sich die lieben kleinen Personen vor der Kälte der 
Natur* und Yemunfitnothwendigkeit verbergen und schützen *)* 
Allein kein Unbefangener kann diese Anschauung theilen* Aller« 
dings ist mit der natürlichen Selbstliebe der Wun^eih nach Fort'» 
dauer vergesellschaftet» Allein woher weiss Feuerbach, dass 
der Fromme diesen Wönsdi nicht mit vöUiger. Ergebung auf- 
opfern würde, wann Gott dieses Opfer von ifaka verlangte, so 
dass £r zu^eieh einen ditüich uhd religiös einleüchtendeik, 
aabetungswüid%en Gbrund dieses Verlangens dem Menschen offen* 
barte. Dsg^§;eil' komint der unMttliche Scbwädüing, der hart^ 
näddge Verbrecher leicht zu dem Wunsche, nicht uiisteärblich zu 
sein, nidit^ weil, er nickt an Gott glaubt, sondern eben weil er aa 
ihn glaubt und vor seinen Gerichten zittert Der Glaube an diä 
UnsterbUbhkeit fallt nicht mit dem Wupsche derselben zusammen, 
sondefn es kann der. Glaube an sie da sein ohne den Wunsch 
derselben, ja bei entschiedenem Gegenwunsche, und es kann der 
Wunäeh vorhanden sein ohne den Glauben. Der Unglaube an 
d£B Unsterblichkeit kann ebensooft aus dem Wunsehe, nicht un* 
dtorblich au sein, entspringen, als hie und da der Glaube an di* 
Unsterblidikeit dem blossen Wunsche nach ihr entspringen mag. 
D^ wahre Grund aber, wesshalb die Sünden und Verbredien der 
Menschen, wie iJle Systeme des Pantheismus und des Materialinnufl 
den Glauben der Nationen an die Unsterblichkeit nicht zu er« 
Mlvlttteni verm^eh, liegt in dem Glauben an die Existent einer 
moralischen Weltordnung, welche ohne die Fortdauer der persön« 
liehen Wesen dem schlichten Verstände des Bauern wie der Ver- 
nunft des Philosophen gleich absurd erscheint. 

*) Feaerhaoh's Werke I, 139. . . 



Die fixistens einer moraUiek^ii Weltordnnng ersciiemt aber 
ebenso dem schlichien Mensehenverstaade wie der Yemniift des 
Philosophen unnögiieh ohne einen moraUschen Waliordaer. D^ 
gemeine Paatheisrans ^^rmag dem Theismua mchts Betaeres «nt» 
gegenzuseteen, als eine vernunMoee weil bewuasüoae Yemilnfl^kailL 
Er mag das Absolnte «Je Indifferenz oder als Identität » ak Idei 
oder als Substanz oder als Natura natuvans bezcnchnen, es ist 
immer dieselbe vernunftlose weil bewn3stlo8e Yemiteitigkett/ aus 
weldier er Alles erklftren will und doch nichts, aber auch nicht 
das Geringste wirklich erklärt. Die Prät^^nsion des Pantheismus 
steht genau im mngekehrten Verhältnisse seines inneren Gehälteii^ 
gleidi wie Flissep, ang^lopft, im Verhlütnisse ihrer Leeiheit 
lauter tfinen. 

Was soll man dazu sagen, wenn Feuerbaeh vendchert» das 
menschliche Denken werde nur durch sieh selbst begiündat*} imd 
dann do^ das menschliche Denken als Function des äahimnerrea-» 
s^stemes erklärt? Gerade die letztere BehauptuQg beweist, dass 
ffuch er den letzten Grund des mensehliefaen Denkens nicht in 
diesem . Denken selbst finden kann. Statt es aber im absoitutan 
Denken begründet zu findet! , erklärt ar es aus dem, irorans dn 
menschliches, ein Temünfitiges Denken nie hervorgehen kann, aas 
dem blindwirkenden Naturproeesse. Den Gedanken Baader^s, der 
uch, sobald Grott als Geist und Persdnliclikeit gedacht wird, mit 
Nothwendigkeit ergibt, dass die W^ von Gott gedacht sei und 
dass der Mensch sich als von Grott gedacht ^ wisse, missdeutet 
Fenerbach ditlnn, dass er sie als eine munittelbare ohemlscha 
Durchdringung des götäiohen und menschliohen Denkens aufiiiast, 
als eine eigentliehe Coincidettz und Immanenz, während er doch 
selbst Baader den Vorwurf macht, dass er die W^enseinheit 
Gottes und der Wek und folglieh des menschlichen Geistes 
leugne. 

Die Uebereinstimmung des endlichen und des unendllefaea 
Denkens beweiset keineswegs die Identität beider, 'so wie schon 
die Uebereinstimmung zweier endlicher denkender Wesen nicht 
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*) Feaerbach'8 Werke I, 146. 



ckire» IdAttittt h^nfemi und ^hea^o dS« UelberoiiiAtitaimiuig dea 
aMnadilklie& Deakena mit den erkanntan Greaetzea der Ifatiur niefaft 
die IdentiUtt d«8 Geisteek mit der N«tur benreiset« Wenn mein 
Deiduii der Nsl^r nicht die Natur eelbst» so ist $mh mein Denken 
anderer endlieher geistiger Wesen niehi diese Wesen sel)^t nnd 
folglich mem Denken des unendlichen Denkens nicht das 
nnendltche Denken selbst, so übereinstimmend aueh mein Denken 
mit diesen v^chiedenen Gegenständen desselben sein mag; Ahtf 
alle Uebereinßtimmung meines Denkens mit Gregenständen desselben 
beweiset das Sein und Walten des unendlichen Denkens, welches 
der ewige Grund alles möglichen Uebereinstimmens des mensch- 
lichto Denkens mit seinen Gegenständen idt 

Der Sals: Gott weiss und denkt Alles, indem er sieh weiss 
und denkt, fdgt daraus, dass Alles, was von Ihn Terschieden istp^ 
dnroh Gott tat Sein ewiger Gedanke yon der Welt umfassl 
Alks, was durch seinen Schöpferact wirkfich wird« Qoit empfi&ngt 
idso dureh das Wiridichwerden der Welt keinrai Zuwachs seiner 
fiikAnntaiss , wem! auch die Weise seiner Eikenntniss der Welt 
eine andere wird. Er braucht also die Wdt nicht erst empirisch 
-^ yon Aussen -^ kennen su lernen , da er sie a priori •— von 
Innen ewig schon kennt Die Idee der Welt ist nicht Gott, son<^ 
dem Gottes» Ist aber sdipn die Idee der Welt nicht Gott, so 
iat noch weniger die Walt Gott, obgleich Gottes. Der Sat« : Alks 
ist Gottes» unterliegt keiner Einwendung, sogar der Sats: Gott iat 
AJIes, obgleich wir ihn als der Missdeutung unterworfen nicht 
wühlen würden, kann in einem Sinne genommen werden, in Irel« 
«hem 0r eine Yerletziing des Theismus nicht involvirt, wenn er 
nemlich. ohne Aufhebung des Wesensunterschiedes Gottes und der 
Wett in dem Sinne gesagt wird, dafis die Weltidee wesentliebes^ 
Moment des göttlichen Gelstea ist und dass die Verwirklichung 
der Waltidiie dem göttlichen Geiste nicht zuMig, sondern idf 
Auadruek seiner wesentlichen Liebe wesentlich ist. 

Man kann zugeben, dass in dem Satze: Gott ist Alles, der 
Theismus den Worten nach dasselbe sagt, waa der Pantheismus« 
AUain: si duo Idam dicunt, non est idem. Der Sinn und Gehatt 
dfMftr Worte ist im Theiamna toto coelo yer^cbiedsn yen demp 
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jesigen, wichen d^ PantlieiraiB« in didselbeä legt» Die Beliai^tai]^ 
Fenerbitoh'B , dass die Lehte Baader's (wie Günther's) eo gut 
Oonfuüdation des Geschöpfes mit dem Schöpfer, Pantheismus, sei 
als die frühere Philosophie, nur dass er ein Panthebrnns mAet&t 
Art sei) kann daher nicht eingeräumt werden. 

In gleicher Weise verhält es sich mit dem Baader zuge- 
schriebenen Wahne, «als ob das menschliche Individuum über das 
Wesen ded Menschen hinausköttne. Soll diess soviel h'eissen, als 
Baader wähne, das menschliche Individuum könne gleichsam aus 
seiner eigenen Haut springen, aus seinem Bewusstsein heraustreten 
und sich so der'Objectivität und Realität Gattes, der Natur und 
anderer geistiger Wesen versichern, so kann man sich leicht da- 
von überzeugen, dass ein solcher sinnloser Gedanke Baader nie- 
mals in den Sinn kam» Soll aber der vorgebliche Wahn darin 
bestehen, dass Baader daran festiiält, der Mensch denke und erkenne 
in seinem Denken und Erkennen aller Dinge nicht immer wieder 
nnr sich selbst, sondern er könne sich in seinem Denken daroa 
überzeugen, dass die dem Bewusstsein sich als von ihm unter* 
schieden ankündigenden Gegenstände, Gott, Natur, G^ist, auch 
wiiklich von ihm unterschiedene wiikliche Wesen seien, so ist der 
Wahn wahrlich nicht auf der Seite Baader^s. 

Wenn der Mensch Alles, was er denkt, nur menschlich, nur 
als Mensch, denken kann, so folgt noch nicht, dass er in Allenii 
was er denkt, nur sich, nur Bestimmungen seines Wesens, denkt 
Es versteht sich ganz von selbst, dass der Mensch Alles, was er 
denkt, nnr menschlich, nur als Mensch, denkt Eine andere ala 
eine menschlich gedachte Wahrheit hat gar keinen Sinn für den 
Menschen, er braucht sich um ein solches Unding ateo auch gar 
nicht zu bekümmern, aber er braucht sich es auch gar mcht 
bange werden zu lassen, dass er darum Wahrheit nicht zu erkennen 
vermöge, dass ihm die Wahrheit schlechthin verschlossen sei« 
Auch Feuerbaeh folgert diess nicht daraus, sonst würde er sesne 
Philosophie nicht als Wahrheit behaupten und gelten machen. 
Aber dann ist er auch nicht berechtigt, zu sagen, die Vorstellung 
Gottes als Persönlicl^eit sei schon darum blosse Vorstellung, rrtü 
sie eben Vorstellung seL Denn etwaa Andieres sagt er doch 
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nicht, wenn er m^h vetnehmen lääni: ^Ikr glaubt^ dädureh dem 
PantheiAinus, der GonfUndation dds Oeechöpfes mit dem Sdiöpfer 
entgangen zu sein, daes ihr eueren Gott eine eigene, persönliche 
Eidstem; gebt? MUeta sin^Iicitbs! Hatten die Götter ded 
Olympn nicht auch perednHolie Existenz? Kommt> nicht' dem 
Ibis^ dem Apis der Aegjptier auch eine eigene Existenz zu? 
Kommt es nicht rinzig und alldn auf die Wesensbestimmung an? 
Habt ihr aber andere Besümmungen , als entweder aus deni 
Wesen der Natur od^r aus dem Wesen des Menschen? Sind 
nicht wirklich euere Bestimmungen des göttiidten' Wesens Be- 
stimmungen des menschlichen Wesens? Sind P^sönlichkeit» 
Bewusstsein, Wille, Denken nicht menschliche Bestitamungcfn, 
und die Unterschiede, die ihr zwischen göttlichem und menseikr 
liehem Bewusstdein u. S. w. ma<^ht^ nur Phantasmen, der realti 
Begriff immer die menschlicfae B^stimmung?^ *) Dae wäre gerade 
80, als wenn man die Naturwelt, w>iil der Mensdi sie nur mdnseh- 
lich nach seinen apriorischen B^griffieikategorien und Ansohanungs-' 
formen deidien und amsehäuen kann, fUr ein Phantasma halteil 
woUte, und wenn mah deeehalb, weil der Meoseh irren nnd 
phantasiren oder Phamtwimen bilden kann, alle seme YorstdhlngeM 
für Irrtbiimer oder Piwntasmten hahen wellte. de? uafasa^geti 
Einfiüdg^eit, die Vorstellung Yon 6t)tt als der absoluten PersÖnK 
lichkeit auf eine Linie mit den m^olegieehen Göttetn des Olynipa^ 
mit dem Ibia und Apis der Ac^]fptier 2u stellend Schon die 
Thataache, dass es niemals Jemand eingefallen ist,^ Ar dU Ejästemt 
der oljmpiechen Götter Vemunfitbciwdise auäuelichen, indea» di^ 
gröflsten Deidcer allei* Zeiten bemtfit Waren, streif Beweise für 
daa Dasein Gottea aU' absoluter Persönliohkett anisfinistellen^ httttsf 
Feuerbach das Sinnlose seiner Parallele erkennen lassen sollen. 
Die Vorstellung von Grott als der absoluten Persönlichkeit ist ein 
VernunfibQgriff und muaa ak sekher beurtheilt werdeor Es ist 
lädierHcdt ihn den zablreiohen nud bedesrteüden Philoeopfa^ , diö 
ihn vertreten, gegenftbcir als die Ausgeburt einer mythöldgfsn'endeil 
Phantasie zu behandeln. Doch freilich, Feuerbach macht kurzen 

*) Feaerbaoh*s Wnke I, 160. 
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Process. Er erkennt denTheisten gar nicht fär einen Philo^phen 
an, und' iväre es SokrateB, Piaton und Aristoteles, wäre es 
Augustinus, Thomas von ^qpm und Duns Scotus, wäre es 
Cartesius, Leibniz, Kant, Baader und Günther. Der Theist ist 
von Hause aus Phantast, nur der Pantheist ist Philosoph*), nur 
er ist vernünftig und Feuerbach ist so sehr der Philosoph xad^ 
i^ox^Vy der grösste Philosoph, dass es sieh noch fragt, ob ausser 
ihm überhaupt noch ein ächter Philosoph existirt**). Baader, 
Günther &c. werden des Fanatismus beschuldigt, weil sie den 
Pantheismus ungenügend, ja widersprechend finden und weil sie 



nicht wenigstens den Panlh^smus ftlr ebenso vernünftig als den 
Theismus erklären oder beide zugleich für wahr halten. Denn 
obgleich Feuerbach, wenn diese Denker ein solches Absurdum 
begangen hätten, mit Hohn und Spi>tt über sie hergefallen wäre, 
so muthet er ihnen doch eine solche Dummheit an, wenn er sagt: 
„Wodurch unterscheidet sich denn also die sogenannte positive 
Philosophie von dem Pantheismus der früheren Philosophie? 
Lediglich durch den Wahn des religiöse Fanatismus, der sich 
allein im Besitze des allein wahren Gottes, der allein seligmachenden 
Vorstellung zu sein dünkt, der seine Particularempfindung, seine 
Particukrvorstellung von Gott für Gt)tt selbst hält, und daher 
Alles, was dieser seiner particularen Vorstellung und Empfindung 
widerspricht, als Götzendiexist mit Füssen tritt'****) 

Mit den Füssen haben Baader und Günther niemals gegen 
den Pantheismus operirt, sondern mit Gedanken und diese Ge- 
danken müssen doch erheblich sein, da sie Feuerbach so in> 
Harnisch bringen, um nicht zu sagen in Wuth versetzen. Ihre; 
Vorstellung von Gott für Gott selbst zu halten, das überlassen' 



*) L. 0. S. 161. 

**) Denn, höret und staunet ob der Tiefe des Geistes: „Die wahre 
Philosophie ist die Negation der Philosophie, ist keine Philosof^iie^.. 
Also läost sich Feaerbach wörtlich in dem Vorworte sam L Bande seiner 
8. Werke Temehmen. Nur das Wirkliche, Sinnliche, Menschliche ist ihm 
das Wahre. Wahrheit, Wesen, Wirklichkeit ist ihm nur die Sinnlichkeit 
(L. c S. 858). Vergl. Daumer*s Anfhropologismus und Eritioismus &c S. 8. 
•••) I*. c. S. 160. 






816 den idt^liBÜBchen PandieiBten und Phantasten, zci welchen steh 
Feuerbach auch eine Zeit lang geseUt hatte. Wer den Theismus 
für wahr hält) kann den Pantheismus nur für falsch halten und 
wer ihn f^ falsch hSÜt, muss ihn aach-fUr verwerflich und folglich 
fdr verderblich halten. Aus der Wahrheit kann nicht Verderbniss 
und aus der Falschheit nicht Segen und Gedeihen hervorgehen. 

Wenn Feuerbach zum Schlüsse die „positive Philosophie*^ 
erinnern zu sollen glaubt an das Sokratische: Erkenne dich selbst, 
und an den nicht oft genug zu wiederholenden Spruch der Bibel: 
Ihr seht nur die Splitter in den Augen Anderer, aber nicht die 
Balken in eueren eigenen, auf dass sie deraüthigst in sich gehe 
und zur Einsicht ihrer Schranke komme und uns hinfliro -mit ihren 
groassprechenschen Phrasen und Yerheissungen verschone, so fragt 
man sich erstaunt, wer könnte solcher Erinnerung bedürftiger sein 
als gerade Feuerbach, der in der äussersten Entartung der Philo- 
sophie, im Materialismus, ihren Höhepunct sucht und durch die 
Auflösung aller strengwissenschaftlichen Methode in ein saloppes 
Gedionkengefunkel und, wenn es hoch kömmt, geistreichiges Delir- 
iren die Philosophie auch der Form nach — so viel an ihm ist — 
dem völligen Verfalle entgenfiihren würde. 

Flüchtig angesehen können Feuerbach*s Schriften allerdings 
nicht verfehlen, einen imponirenden Eindruck hervorzubringen. 
Unleugbar ein Beweis , dass wir es hier mit einer reich begabten 
Individualität zu thun haben» Aber bei genauerer Betrachtung 
benieikt man bald, dass Feuerbach es mit den Begriffen nicht 
sonderlich genau nimmt, dass er fast überall schon voraussetzt, was 
er bewiesen zu haben meint und dass daher seine vermeintlichen 
Widerlegungen grossentheils Selbsttäuschungen sind. 

Nicht ganz in so hochmüthigeoi und anmaassendem Tone als 
in den hier beleuchteten Auslassungen, obgleich der Sache nach um 
nichts richtiger, erwähnt Feuerbach in seinen Vorlesungen über 
das Wesen der Religion Baader's*). Er behauptet dort von ihm, 
dass derselbe die alte Lehre der Schöpfung aus Nichts aufgegeben 
habe und lässt ihn mit Schelling die Lehre geltend machen, 

*) Feuerbach'« s. Werke YIII, 199—200. 



das« Gott nicht bk>88 ein geistiges, sondern aach ein k&rpevliAheie^ 
materielles Wesen sei. In welchem Sinne Baader die Lehre von 
der Schöpfung aus Nichts anerkennt und in welchem Sirnie aichf, 
diese zu erörtern würde nns hier za weit fahren. Die Auffassang 
des zweiten Punetes aber beruht auf einer allzu crassen 
Entstellung al9 dass hier ganz darüber hinweggegangen werden 
könnte. Allerdings waren Baader und Schelling darin miteinander 
einverstanden, dass der natorlose Gott der Spiritualisten nteht der 
Wahre und wirkliche Gott sei. In der besonderen Art ä&t Fassang 
des Naturprincips in Gott gingen sie aber weit auseinander. Keiner 
von Beiden jedoch würde zugegeben haben, dass Gt>tt auch ab 
körperliches materielles Wesen aufzufassen sei. Ihr Begriff von 
der ewigen Natur in Gott hat durchaus nichts mit der Körperlich- 
keit und' Materialität zu schaffen. Nach Baader ist die ewige 
Natur in Qott auf völlig übergeschöpHiche, folgjlich auch immaterielle,^ 
göttliche Weise. Sogar die Materialität der geädiöpflichen Natur 
ist ihm nicht die normale Weise ihres Daseins, geschweige dass 
er die Materialität und Körperlichkeit in GcTtt hineiB^getragen hättt^ 
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Brflder, bleibt (werdet) nicht Kinder am Verstand, sondern an der Untugend 
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Die grissfte und wialitii|»CiB Iuit4^liun|;, die dei 'Meiiidi fleHm 
BUMAeii öden au «fjehtr er duroh UaCaivieht gthuigen käniij tot 
9biie Zweifel die Einiielit iwd Uelerae»^nff, d«M s^n eigta^ 
Ipober Jeind tmd Hasaer, var dem ei tiek in sich und afMs^t eieh 
z« Teiwalfftii iMLt, koltfc MenMli, «»cb minder, wie t^ B. noeh 
Ooetbe weiiile,- 416 NaAui ist» so wie ttasi eelii wahrliafteT 
Freuttd, iMi den er sielt ?dr alle» m haUeta bat, mehf als der 
Meilich,) imd' mehr als. jener sein Febid tind die Matnrlst, wie denn 
Aer V^^mch ianch diese geweiinene Einsioht und Wisaensebail all^har 
sieb «owehl 7QD Mf^ttAtmiüttää, Hase aad Veraaktunf grfifidNeif 
m befreien, als auch seine Liebe zu den Menschen wahrhaft sichern, 
weil selbe höher als in sich oder<b»ieia«ii kikNroff MfetMiften tu 
begründen vermag* Diese Wissenschaft, die man freilich jedem 
einzelnen Menschen so wenig ohne sein eigenes Mitwirken und Thun 
mitzntbeilen vermag, als wenig man ihn von der Wahrheit irgend 
eines mathematischen Theorems oline das eigene Thun und Mit- 
wirken seiner Intelligens, d.h. ohne sein eigenes Construiren 
überzeugen kann, — gerade diese Wissenschaft, s^e ich, nemlich 
die des Cliristenthums , hfilt noch immer eine theils selbe igno- 
rirende theils verleugnende Philosophie dem Menschen verdeckt 
und ungangbar, ohne dass die berufenen Lehrer dieser Wissen- 
schaft seit langer Zeit im Stande sich zeigten, mit den Waffen 
der Intelligenz selber diese soi-disante Philosophie wenigstens 
extra statum nocendi zu setzen. Redlicheren und tieferen Forschem, 
in welchen die Ueberzeugung bereits gewurzelt bat, dass die Doc- 
trinen des OhristenUmms sich nicht bloss zu Kinderlebren, son« 
dem auch zu M&nnerlehren eignen, muss darum eine Schrift wie 
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gegenwärtige willkommen sein, welche auf wissenschaftlichem 
Boden nachzeigt, wie sehr es jenen gegen das Christenthum vor- 
nehm thuenden oder selbes, ihm gleichsam unter die Arme grei- 
fend, in ihre Schule nehmenden Philosophen noch in primis prin- 
cipiis fehlt, und auf welch' schwachen Füssen darum der Glaube 
oder Aberglaube ihrer Schüler und Anhänger an die Autorität und 
Infailibilität ihrer Philosopheme beruht Ich sage, dass dem tieferen 
Forscher eine Schrift wie gegenwärtige willkommen sein wird, 
weil selbe zeigt, dass das, was in jenen Philosopbemen un- 
iMologipch ist, sugleicfa unphliosophisoh , so wie,- was in- den 
Urnen meist entgegengesetstwerdendeii Theoiogamenen unpMloMi« 
Bopbisch ist, nicht minder ttotbeologisch sieh erweiset, dass «an 
folglieb allerdings die Demntli des Glaubens mit der Erhabenheit 
«tas Forscbens im Vortrage md in der Pflege der f^ffi^nswiCK 
iiepscbaft verbinden kann und soll, so wie die ReKglon, «1» Gf^ 
sinnuDg den wahren Math, (courage) des Vertraueni jenem falschen 
des Unglaubens uDd der Veraweiflung, und die wahrhaft« Krall 
der Ofdassenheit, Resignation und Geduld der nio^t mehr sol 
eompos seieDdcm Wuth des Zornes imd der Empörung entgegensetzt; 



Xftiioliem d#ii.4. i^pHl 188«. 



I. Vorlesung. 



Ab ich bei Eröffnung der hiesigen Ludwigs • Universität als 
Laie einen eigenen Lehrstuhl für specnlative Dograatilc bildete, 
mnsste ich wohl gewärtig sein, dass sich Unverständnisse und 
Missverständnisse, d. h. Nichtdenken und Nichtrechtdenken, somit 
Bedenkliebkeieen , gegen dieses mein neues Unternehmen, zumal 
in einem grösserentheils katholischen Lande, finden und äussern 
würden, ohne, wie billig, jene Böswilligkeit zu beachten, welche- 
sich durch eine Art von Harmonia praestabilita solchen Bedenk- 
lichkelten beizugesellen pfiegt. Nicht allein war ich dieser Ein- 
sprüche und Widersprüche gewärtig, sondern es war meine Absicht 
selbe hervorzurufen. Was nemlich im Zertleben und Wirken keine 
hemmende Reaction (Brandung) erfährt, das agirt nieht,' was keinem 
Widerstände begegnet; den es zu besiegen d. i. zu entkräftigen 
yermag, das gewinnt keine Kraft oder erstarkt nicht, wer nicht 
nimmt, hat nicht, und wer nicht festhält, behält nicht. „Craignez 
les chofles laciles,*' oder: sei des Stosses gewärtig, so wie du im 
Zeideben die Klinge deines Widersachers nicht mehr spürst 
und also auch nicht mehr führst. — Wer darum zum Fortbaue 
des Tempels der Wahrheit sich berufen glaubt, der sehe ja zu, 
ob er gleich den aus der babylonischen Gefangenschaft zmriick«> 
gekehrten Juden das Schwert so gut als die Maurerkelle zu führen 
weiss? Kann er das nicht, so ist er auch nicht zur Aufnahme in. 
den Bund der freien Baumeister geeignet. — Wie die Tugend 
(virtus als vis) nur im Kampfe mit der Untugend und durch diese 
}hre Entkräftigung erst zu solcher (zum bewährten oder wahrgo- 
wordenen Charakter) wird, indem »elbe die von der UntugMiü per 
usurpationem an sich gehaUen&n Kräfte, solche wieder frei machend^ 
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sieb aneignet, eben so kömmt das Wissen — nicbt jenes bloss von 
Aussen anleuchtende, sondern von Innen einleuchtende Licht — nur 
durch Entkräftung (Praecipitation im chemischen Sinne) des in un»- 
kräftig gewordenen Irrthums und der Lüge zu Stande, d. h. durch 
Freimachung und Freihaltung jener Manifestationskräfte, welche 
diese als Raub (als Hinterhalt, gleichfalls im chemischen Sinne) in 
sich verschlungen und fjßbpnden hält Oenn" die Zeit selber (als 
fixirtes H^rausgehaltensein des Zeitlichen [der Creatur] aus der 
Ewigkeit) entstund und bestund nur mit und durch ein solches 
YerscMongensein , und so wie das opus Aex diemiKi mlf« einer 
Scl]|e]d^ng oder Wiederbefreiung der Manifestafionskräfite deStJ^jcht^i 
C(4slich mit einer Pepotenzirung der Macht der Finste»n|sa (Lu« 
e«rS 22y 5^) seipen Anfang, nahm, so setzt sich die^e 8ct|^i4^|]|{ 
luuji J^efreiung durch die gesammte Zeit fort. Weil nun j«c|Qr von 
1^ Irxthti^er und Untugenden, sei es ia der Anlage» al? ^imfi« 
sei es als bereits ins Gewächse *) gegangen, in si^h trägt, f o be<r 
greift noian hieraus den Schmerz, weleher die Polemik begleitet« 
indem die Ausgeburt j^der Wahr^icit oder des Lichtesi in nm nur 
durch sensible Tilgung und Tödtung des dieser öel^urtt wider- 
strebenden ivocb kräftigen Irrthums m.öglich ist, so dass biear gi)t; 

yiiiW dQ leben, fo mmtt du tödtea, 

WilU' da nicht tödten, »o pnusat du sterben**)! ' 

Jener fördert also hier, nichts, welcher sich scheut, sich aelbdv 
webe zu thun, odenr aüdit leiden will, dass ihm AndMa welke timnt: 
qula dolor soiutiondm eontintti (vivi) conconiitat. — JA red* aber 
hier von der iimeten Polemik , weldie Jeder erst in lücb •dnrah«*^ 
gemacht haben muaa, ehe er sich Hhig und. berufem achten soll, 
in dve Scbrankefi der äusseren £V)]emik,Bu treten. Ich rede vom 
Kren&e der Speculation, von dem Schmerz und der Sohnaeh' 
derGeistesarmuth (äH Afmath am Geiste, nicht im GMste), wdohe 
Jeder auf sich zu nehmon hat^ will er anders ins HimiBei/eieti der 



*) Die blosse Anlage zum Keimen und zum Gewficbse ist nicht 
mhider von diesen zu antersclieiden, als' die Frucht von letzterem. 

**) WUlsi du, sagt die Rellgien, den alten Ad^m, dein eife« lind, 
lUcht tödten, f o Mmial du 49» neneiv nioht g^biren und mnnsl ikltbtm* 
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Wahrheit ^ing^^ieD, yfi^hpf Gewalt leidetf und (plgDch hU^ yer-r 
scUos^ep bleibt y iiß deq E)rQ9t, 4ie AnstrfDüfuog und die HjirtQ 
dieser Gewalt scheuen. „La science, sagt St. Martin, n'est pas une 

Difibt hT^a« d|Q A(ß9«Q|ibeit weiter kiraebtea, welche, diese Hart« 
«ad tfeUwi (^eftJtf 418» G^eddnkens nleht bu ertragen und' eu he^ 
stehen! verttiögendy sich scheu vor sehien Anfbrdertingen zurfick«^ 
zogen und* gleichsam versteckten , sondern nur' Jene , die , Afles 
daran set^send; ibm zu stehen up^ mit ibiq fsu kämpfen dep Mut)^ 
^tte^i weU m Yrm^^^'j dftsQ, falls aie dem dem Ktm^t^ vor^ 
lanchtfiiidett liiebfte (fer- vorlaufenden Gnade, wm die Theologen 
iagen) wai dem ihnen beim Kample beistehenden Lichüe treu und 
folgsam bleiben wSrden, ihnen diä Siegeskrone des ihnen nun erst 
erbeuteten leichtes nicht entg;ehen könnte, weil es das IcUte Thup 
d^H .l^iQ^tUji ißij .^\e ihrer M^cht beraubte Fin^temtos sicjbitb4tr m 
wmhßU mi mn S^imu aa «teUeo. -*• Von welchem Thun de« 
Fonobens und iUngwit' nach Lieht hreiKch Jene nichts wissen, 
welche utfs versichern, datss es ihnen nicht um das Lfcht (um die 
Erkennthids), sondern nur um das Gefühl oder um die Li^be zu thun 
sei, als ob beide anders als in ihrer Vermähli^ig oder Gopqretlieit ^^ 
^o\€he w4(tMrbaft sein könnf^., und als ob jepeß kaUe Gasliebt*) 
wa0 anderea ala ein iinwahrhaltea ScbaiBlieht, lind das in der Fin** 
«tevtfiss gebundene Peoer was anderes als verzehrende und ver« 

brennende Glut wäre**); Aus diesem Verhältnisse des Lichtes 

O ..:.__ l__ . . 

'*') E|a0 Glfs Ifis^t dif (.icl^tstr^lilpD« aiclit die WftrwijstrsM^Df fo)gUc|^ 
nic|it dM gaazc^ Licht darcti. 

*^) Dasf der MeQ^cl^ wi^ oder al4 Got^ erkenqep, wjs^eo oder begrei- 
fen will (giQichwie Gott Gott ist oline Creatur) und picbt in dem npd 
darcl) den menschgewordenen Go^t (Christus), das ist ebep die liicifen-* 
scJie (4ie Afenschwerdoi^ Gottes verleugnende, derselben, wie sie meint» 
Djcl^t bedArfeodq) Hochfahrt jp ihm, welches WissepwoMea flfi GQt^ (von 
Eipigen das absolute Wissep genannt) mit d^m Wirken- qde.r Tl^upwoUe«- 
als Gott, sq wie eip solcbei ohnf Gott Wis^^n päd Thun mit dem wid^r 
Gott Wissen und Tbun oder Stfebeii fusammenffiJUi. E^iu solches falschem 
KrlienQen o|der Li(;i)t widerstreitet nun dem w^hvli^en l^^^be«, »der äussert 
sieb gcg^P dieses a|s er|Li^|t(9p() , sq Wie ein i$ol«b Cal-^vbe«) di^^em .Liiolil 
foj^endei U^.en ^^ fils d<^ wsbce Lfi;bf v/prQ^sternd fiDS^ert Ue^^r. 



h 

oder Begnß^B zum Gefühle oder Affecte folgt, dass, wenn man 
sagt, der BegrIfP hebe das Gefühl auf, hiemit nur verstanden 



dieses zweifache Licht and diese zweifache Liebe hat sich bereits vor 
geraumer Zeit der Verfasser dur deutschen Theologie (Ben liefaii^i- 
gegeben von K. Grell. Berlin 18},7) mit folgenden nacbdenkUcliea. Wortes 
gefiusserl: »Sieh, hier kömmt eine Frage, denn man hat gesprecbeni wer 
Gott erkennt und den nicht liebt, der wird nimmer selig von der Erkennt- 
niss: das lautet, man möge Gott erkennen und nicht lieben. So spricht 
man anderswo: wo Gott erkannt wi¥d, da wird er auch geliebt, und was 
Gott erkennt, das muss Ihn auch lieben. Wie ihae dieses beides bestehen? 
Sieh, hier soll man etwas merken: Es ist vor gesprooken ton zwei Lieh« 
tern, wahr und falsch, also soll man auch merken wabrje und falsohe UebiPt 
Jede Liebe folgt ihrem Lieble. Nun ist vorhin gesagt, dass das faUcbe^ 
Licht jenes der auf sich gekehrten (von Gott abgekehrten) Natur ist, darum 
ist seine Eigenschaft das Ich, mein, mir, dies oder das. Und darum muss 
es betrogen s(^in und an ihm selber falsch, denn es kam nie kein I'ch oder 
Mein (in seinem eich von Gott ausschüessemieii Försichsein) xti WtArem* 
I4cht und Erkenntniss unbetrogen, ohne Eies al&eie» das ist in den göttli-^ 
chen Personen* Und wo man zum Erkenntnisi^ der einzuigen Wabrhei^ 
kommen soll, da muss dies alles abgehen. Und diesem falschen Naturlicbt 
gehört zu, dass es gern viel wüsste, und hat grossen Lust und Gloriren 
in seinem Wissen, und begehrt immer mehr zu wissen, kommt aber darin 
nimmer zur Gnftge oder Rnhe. Und wenn es meinet, es erkenne Affes 
und &ber Alles^ so. hfilt es sein Erkennen- fikr des Beste- nmi lebtt-dte» 
Lieb^, sie solle das Erkennen und Wif^en für dae Beste lie^ haben. Sieh». 
allda wird das Erkennen und Wissen mehr geliebt, denn das, wie map. 
meint, erkannt wird. Nemlich, dieses falsche natürliche ^icht liebt sein 
Erkennen und Wissen, das es selber ist, mehr, denn das erkannt wird. 
In diesem Sinne ist Evkenntniss ohne Liebe des Erkannten. Und also steigt 
oder klimmet es also hoch, dass es wSbnet, es erkenne Gott nnd lauter 
einfältige Wahrheit, und also liebt es in ihm selber sich, wie es 
in der That nur sich erkennt. Es ist nemlich wahr, dass Gott von 
Nichts erkannt wird, als von Gott; und so es wShnet, es erkenne Gott, 
so wfihnt es auch, es sei Gott und gibt sich für Gott dar, und will dafür 
gehalten sein; nnd es sei aller Dinge wohl würdig und habe zu allen 
Dingen Recht; es sei Über alle Dinge kommen, habe Alles überwunden 
und überstiegen, auch über Christus und sein Leben, und wird Alles ein 
Spott; denn es will nicht Christus d. h. Christi sein,' sondern es will Gott 
sein in Ewigkeit ausser und über der Menschheit. Aber wahre Liebe wird 
gelehrt und geleitet von dem wahren Liebt und Erkenntniss, und das wahre 
Lieht lehrt die Liebe nicbti lieb haben als das waht'e einfifiltige, voH-' 



irerdeu sqU, dw der (w9l|u'b«fte) Begijff» i^s fiiiüiia seln^ Be« 
sebränktbeit. un^ Unreinheit enthebeod^ selbes zwr, Mßsi^t eme^ 
gemeinsam Geltendep erbebt, di^ss folglicb das Aufbeben bier ein 
Emporheben^ das Aufbewahren, ein Wabrm^Qben ansagt; wie depip 
nicht der himinlia^e Eros eine Binde vor dem Ange triigt, 8on7 
dem nur der irdisehe, seiner Herkunft nach zweideutige^ und vfm 
dieser her mit Photophobie behaftete Cupido» -^ Uebcigens habe» 
die sich bloss an das.Geftihl Haltenden ^n d^ gefühlvollen OeC'r 
tor Faust ihren Gewähramanq, welcher sagt: 

,,G«Caiil Mt'AllM* 

Name ist Schall vnd Raueh 
Umnebelnd Himmelsglut. ^' 

» 

Da unsere Lehre in Manchem mit neueren Lehren überein^ 
S^ustimmen spheint, in Mandiem sich aber diesen wieder entgegen*- 
setst, und da der Unyerstand$ so wie jene Pedanterie, welche kein 
System sieht» yvo die . Gi&danken nicht numei;otirt in Reib und 
fitied aiifgestellt sieh »eigen, uns sogar den Yorwuif des Nichl^ 
susammenbangens unserer Philosopheme machen; so will ich gegeuT 
w&rtige Yorlesongen mit einem kuraen Ueberhlicke jeuer in meinen 
bisher erschienenen Schriften enthaltenen Doctrinen eröffnen, welche 
am bestimmtesten beweisen könnesi und sollen, dass ich s;war in 
der Philosophie einen eigeneui jedoch nur immer denselben Weg 
gehe, auf welchem ich indessen die früheren wie die dermaligen 
sämmtlichen philosophischen Schulen oder sogenannten Systeme 
bereits zurückgelassen habe. 

So %. B» ist die Noth wendigkeit des Fortschreitens oder Fort- 
Wachsens des Ghristenthums oder des Menschenthums im Wissen 
(Onosis) und Wirken eine unserer Fundamentallehren, in welcher 
wir mit vielen l^feuen übereinzustimmen scheinen. Die Geschichte 
lehrt nemlich zum Ueberflusse, wie frühzeitig dieser (nach der 
Apostelgeschichte mit dem Pfingstfeste eröffnete) Progress, der Ver- 



kommiie Gut, und um nichts denn um Gut, und nicht da«« man da» %^ 
Lohn haben welle oder nichts von ihm, sondern dem Guten zu lieh darum 
dass es solches ist.« , Denn das Erkennen, Liebhaben oder Thun der Wahr- 
heit coincidiren eben so, wie das Erkennen, Liebhaben und Thun der Lüge. 
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fifttidn und also in ehKfh fiegr^dS amscKIag, Weil tiiit ddtü Still- 
«ticnde dös poiMved t'^ogircsi^Er dör üegätiyt ft'el (ydei^ h)d t^tdi 
(Jm null lii«r ntiT beispielsweise in schdh später^ Zelten Mfädt 
£tt blieketi, so war das ' sogenannte Evätigeliutti St. SpiHttis def 
. Ptätic^llen ^ 13. Jäbtirnndeü äHeMitegs etile bedeütiitigstdH^ 
Seactioitsätrssetttng gegen die sich bdteits ' demlicb hdtfa gebfaclit 
lUkbcfnde 9tagn)äti#n tu der Religionswissenscüftft, welche lÜieactioil 
aber theiis selber mit eitSem verderblichen In*thtitne behaftet wlif, 
theils in dem, was Wahmii ia ihr lag) verkannt und nicht ge- 
geachtet ward, und dänffn (Wie jedes nleht assistirte oder repri- 
mirte Evolutionsbestreben) später in eine &plosion umschlug*). 
Aber jede Explosion bringt die doppelte Gefahi* mit steh, elbmal: 
Mm Begatfven Pi^gresse Luft 2u taädien; utid sodtott' Aireb eind 
Antipetistadis die Stagnation zu verstärken. Und M dedarltlle JteMÜ 
kneh die später eingetretene Reformation wenigät^s knfkngs', nvtt 
das Alte wieder herstellen 2u woUdn, und au^h sie Mickte'^niindbir 
vt>rwärtö als rüekwSrts. 'Kathdeiü abei* ditr l£)rcfieinipalttrttg po^ 
Ittfsch fiürt war , niüsste n^tfifücfa sowohl bei KaAolikeft als bd 
Protestanten eine Scheu and ein iffsstfatten gegeti jede tHi^ ^^ 
wegung der Intelligenz eintreten, nnd eben t^i dfesef Hemmung 
itf rdigiööeta Wissenschaft b^käft dliB an«h*eli^t)^e lycMtih ütn i6 
freiereii Spiel, und es gelang Ihr, das reli^öi^e Elemem äiik jeded 
Wissenszweig^ hinattszutreibeti, hiemit abet die Theologen mit ihtii 
Doctrin ad separatum zu verweisen. Wesswegen es tu heätcaetii 
und -zu rügen ist, wenn Wir einen grossen Tfaeil dieser "f h^cAogen 
tfeüi dieser Zeit besonders mit jenen Theilen der Religiönsdoctiein vot 
der Welt Sfurückhalten sehen, welche zwar nicht, wie die^e voi'gibt^ 
ihre (der Welt) Wissenschaft, wohl aber Ihren Glaübell ati sich, ätd 
directesten angreift, um, wie jene Theologen meinen, dni^di die^ 

* ' ' ' * >■ ■■■ I I. , . ■ — iL- . J ■ ■ ■ — ^ 1 .1 •- .—,•,,*, , 1.'.. > ■ , iti. .»■'•■ • »-n I r ■ ,■» 1 4 ■* ■ ■ m ti» 

I *) Nur im Liclit oder als laicht gewinnt das Feuer seine völlige Evo- 

lution, Begrfindtbeit und sufficientia (Versöhnung), wie es ausser dem 
Licftt aUir sicif ^h\h^f gekommen igt,' utld diö Ve^hitlVAng diefe^K EVtfItttfötf 
«rweekr daitrtn den tSlitt. Eben so sind 68 diä fedfelsken DBfätatl^, ^^kM 
iu HtHer Vi^iarvung (fal^ ISTchlaggOid und Scfaiagiillfer) die lieltigsteta dt- 
töatrtion« tiervorbringeii. 



AecomoMtiOtt webigstetis ita halbe CiMsleitllUim !fl itr Wdt nöA 
imHüälm tn k^ntttn. Diedeh Zweci i^m^ti siü aber auf whshh 
Weieto 'sebotv dahiifr nicht errekheti, weil, inrie Pattlu'9 sagt, da« 
gvtftzfl Cfairkit«tt^üm deDi gattz^ Weltthum, wie dieses jenem, als 
eine gajisie Tbothi^ •eHcfadttt, uud man 'hekätitiitiieh m?t halben 
Thcrren leleliteir '^rtig wird äl« mit ganisen. 

Wetm wfr «her schon die ^t lange efngetrt^tene Stagnatidn 
fä d«r RtfHgfoBSWiss^nschaft» und tue Nothwekidfgkett der Befreimig 
ihrer Brolufi^ti atierkenneti ; Wenn wir die MystMm der Reiigioii 
B^Hh^ nur In jenem Sfnne ids «olcbe erkennen, in welt;hem jedef 
dem Waeh^thmn und alsK) Aufschhiss entzogen gehaltene Same 
ein Mynterltim fst^), nnd uns dte Dogmen als Erlrennfnrssprin-' 
ciftie» {asi^eMs) gelven, welefae ebeM in ihfisr Anwendnng sich stH 
floiohe «rwelsön**), -- wenn wli-, slige ich, in dieser Stagnation 
des ipoekiven 'Progressef^ die Ümaehe des Losgewordennehis deö 
isegatfvön Progresftes «rhennen , sn ei^klllren wir uns um sd be«^ 
iMImtnter- geg^l^' letzter ^ oder gägen Jenen Dissolntiöns« und Anni«- 
hÜatioM'^rieb d«r Neologen, welcher bereits wiMer, in Erman'- 
gdung eIneis noch zerstörbaren Objeetes, ermattet 2U i^in «icheint, 
<na(;hdem selber die Behauptung ausgesprochen hat, jener erwart- 
Ifehe tmd nieüft mehr anfhaltbare Ptogress in der BeÜgionswissen- 
Mlkaft -bestehe tot allem hi der nnn allgentein geltend str machen- 
den Ueberzeugnng , dftss der Ges^bte selber nfchts weniger äk 
elfi^ historisdie, sondern nur eine mythische***), fingirte (d. U 

*)'ßoita 8UDt (sagt Prosper) in Scripturis sanctis Mysteriorum 'pro- 
fllndiiates, tpl^e ab hoc teguntur, ne ViUsoant, ab hoc quaerutituf ut exer- 
deant, iib*'boid> autemaperiantur at paseatit. Ihn ^befdie Utterschdpffieh« 
kifU der in duir. Myftenen sieb oaa Öffnenden Lielitqa«lien anKtterkrenneii, 
muss man wirklich Licht au8 ihnen schöpfea^ nicht aber sie vertiegeU 
and verschlossen halten wollen, wie die Wächter das Grab des Erlösers. 
**) Wie das Unbewegliche nar als bewegend, also im Bewegten, das 
Unveränderliche nur als verfindemd steh beweiset, weil und insofern darum 
das Immer- und Ueberallseiende im Zeitlich-Rfiumlichen sich nicht erwei- 
set, erkennt man letzteres als ausser jenem gehalten. 

***) Freilich gilt hier der Satz, „dass dem, welcher in der Fabel die 
Geschichte und die Wahrheit nicht erkennt, diese selber zur Fabel wird^^; 
wie denn eben das Unverständniss der Mythen in neueren Zeiten das 
UnverstSndniss und die Leugaung des Christenthnms zur Folge hatte. 



V 
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•rlogene)! PerBon, nad <i«u es beflAonderg die Missiop den freiUoh 
l^erüber noch nicht allgemein zu Verstand gebrachteu ProtfMrtiMtT 
tismus sei, gegen dies^ historischen Christus su protestireB. -«^ 
Wenn nun schon diese gänzliche Leugnung und Losreissung von 
der Geschichte und ihrer unzerreissbaren Continuität gans in qa^ 
serem Zeitgeiste liegt und einen Beweis gibt, dass dieser es )ip 
Ableugnen so weit als im Anlügen gebraclit hat, «^^ so ist doch 
nicht in Abrede i^u stellen, dass die geist- und begrifflose Weise 
der Auffassung und Festhaltung der Geschichte vem S^ite . der 
ConservatiFen zu diesem Scandale grossentheils selber Veranhw-^ 
sung gab und selbes provocirte. — Die Historie ist nemlich nqr 
ihres Verständnisses, wie das Gewächse seiner Frucht, die Zi^it 
der Ewigkeit wegen da, und der zeitlich-örtliche Grund, das hl* 
storisch Positive weiset, wie Daub sagt, auf eis<m inneren ewigen 
Grund, welcher als der ponirende jenes ersten Grundes der pos»* 
tiyp par excellence heissen muss, und welcher, nachdem er eiumnl 
erforscht und gewusst ist, die Historie rückwärts erweiset» 
wie selber denn zwar in d^r Zeit als das Posterius zum Vor* 
scheine kömmt, in der Wahrheit aber (als Zweck) das Prius ist» 
Diese Exegese, nemlich die Wissenschaft, soll nun zwar yoki 
dem bloss historischen Wissen sich nie trennen, sie sollte ab^f 
nothwendig mit dem Fortschritte der Zeit immer wachsen, mit 
welchem eben so nothwendig der bloss historische Beweis immer 
abnimmt und gleichsam verbleicht, falls nemlich die Einsicht, dass 
Etwas geschehen musste, nicht der historischen Ueberzeugung, dass 
Etwas geschah , zu Hilfe kommt. Und hierin , nemlich in deoi 
Nichtfortgeschrittensein der Religionswissenschaft, hat man den 
Hauptgrund des dermaligen beinahe völlig erlKiscfaenen Glaubens 
an die religiöse Geschichte, somit auch an die Tradition, zu suchen. 
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IL Vorlesung. 



So ^br nun aber auch noch Viele sich gegeq iie Auflösung 
de» Christo in eine mythplogische Scbatt^ugeatalt (von welpber wir 
in der ersten VorleßUMg ^sprachen) sträuben, j^a empöreq mögen« 
80 ^Bi doch nicht zu beuflnteln» d^ws diese Leugnung des Christ 
ab historlscbßr Person nur eine ricfiiige Cooseqiiienz iat der üpt 
lange berdts vorausgegangenen Leugnupg der Persöi^lichkeU de« 
JBöa^n, pder^ w^ da^elbe beisst, einf^s bösen Geistes^). Wie es 
4enn eben so schrift- al^ vernunftwidrig (irrational) ist^ den B^ 
griff elfxes auf der EUde ^u beginnenden Gotteareicbes fostbaliteii^ 
jep^n abf^r eines jbiereits a,uf ihr begonnen babeoden und .be*> 
etßbenden Satansxeicliies^ f^bre« I^s^n, und der Sl^brift v/i^ der 
Grfabrung ins Augesicfit «bLeugia^n «^u wollen, tfel^iinntlicb babseo 
QP^ jijUe fielen Coaim,eqtatoren von GoathVs Faufit in diesaw 
Pr^yn^ nichts Qeringerp ^ ^u finden gegtauJbt, als dem gelilUsael dea 
GT.angeliuinß, indeoi. ^lemlipli .,dpr Ddephistopbqlds, Aafi ga^i^e Gß* 
he|mqi89 dea Cbristfntjti^uius verrA^ben «nfl die bloss mytbi^a 
ßedeutimg c^inea boft^o Geistes^ ^» de/ Schrift (voq wfflcbei 



^) Weil aiasr Person nur wieder eiae PersOaUeUif il reai ist, »orn^ 
die RealitSt als InamovibililSt den ethisctien Geoetzes seine PersöDÜchkeit 
aussagt, welche also nicht, wie Kant meinte, erst postulirt oder fingirt 
kn werden braucht. 

^') Lange benierkl üi seiMr cbfistKchen Dogmatili (II, 570), die 1Vel-j 
gispg dar iie.neaten 2elt., .4aii /Salaa unperaAnlioli au faase«^ bfing« w<ib| 
mit der Neigung zusammen, das geistige Leben überhaupt ins Unpersön- 
liche herabzuziehen, und in der Sonde das Merlimal der persAnlichen 
MbalbcitiMnuDg, dar freien Haadlmig, nicht aaebr aa wQrdigen. Wir 
«vienka naa -bald nacli iVerA0eotitrbung de« Sehelling*«cbaa lCa«hlaM<ss aa 
entscheiden ia Stand gesetzt saii», ipwiefern «ach gcbettiag'i Salaaolofi« 
Baader's Werke, IX. Bd. . 2 
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Goethe sagt, dass die alten Christen, ohne Zweifel Christas 
selber, ond namentlich auch Luther fabelten), sonnenklar, ja tief 
speculativ nachgewiesen haben sollte. Obschon in der Tbat dieser 
Mephistopheles (trotz seines modernen anständigen Gewandes) doch, 
seinem Charakter treu bleibend, auch hier die Wahrheit verhehlt 
und entstellt, indem er sich einem simpliciter nur stets vernein 
nenden (gemäss Spin(^a'd :. omnis dfitorminatio est negatio, in Gottes 
Schöpfung unentbehrlichen) Geist nennt, hiebei aber die Haupt* 
Sache verheimlicht, nemlich jenen bitteren Grund oder Ungrund 
in ihm, aus welchem dieses, in der That ihm keinen Spass machende. 
Verneinen d. i. Vertilgen und Tödten quillt , und welcher ki^in 
andei^er ist, als dass er selbes — Mnvito Harte — einer ihn, als 
Ableugner einier erkannten Wahrheit (deä Sohnes Gottes) und 
Anlüger eines Surrogates derselben, innerh'ch verneinenden, ihn 
also dei* Qual der Verzweiflung und dem Sehrecken der Anomie 
preis gebenden Macht — anheim gefallen ist , so wie der nach 
Aussen Pohirende oder Aiiiirmirende nur darum ponirt, weir er 
9fcti in sich ponirt findet — dieser reich an Sein und an Seele, 
darum selig und Seele spendend, jener blutarm an solcher, und 
darum, gleich dem kaltgiftigen blutlosen Gewürm und Insect, seelen- 
raubend. — Wenn darum auch schon jeder böse gewordene Geist 
Sich finster und verfinsternd zeigt, ja selbst in einer Monomatiiä 
beiktigen, so beweiset dieser Verlust des Lichtes eben 
nur sein. Attentat gegen den Geburtsprocess dessel- 
ben, sohin seines sich Befundenhabens im Lichte (in der Licht- 
region), als er dieses Attentates sich schuldig machte, oder dass 
er, wie Christus sagt, darum in der Wahrheit (in der er als ge- 
schaffen stund) tticht bestund, weil er sich innerlich ihr ' vers'cbloss 
und, wahrbeitsleer somit schwer geworden, aus ihr fiel. 

Auch in dieser Fundamentaldoctrin über den Ursprung ,dpf 
Guten und Bösen im Menschßn und millelst dieses in der Natur 
]8t folglich unsere L^re namentlich der Kantischen, FiehteV 



VOM ddr Bemerkimg Laage-s getroffed wird. Baader neant ftimgeas den 
•fstgefaUeBen Eogel oder GeitI niclit Satan y «oodera Lttcifes; Salin ist 
ihn die FJast^ridee, der ba«e WÜlenigedaske in Lacifer.. U. 



sehen, Hegerschen und Sehelling'fcheii Lehre gändich 
entgegeagefletit, Indem wir behaupten, dass der im Zeitleben be- 
langene Menseh allein weder das Gute noch das Böse zu er- 
kean^ *), somit auch nicht su wollen und zu vollbringen vermag, 
weil er so wenig der Erfinder des Einen als des Anderen und 
DBr der Fortsetz er des Einen oder des Anderen ist. Wir sagen 
dagegen m)l Daub: 

„dass es dem Menseben anzuerkennen und zu glauben noth- 
wendig ist {eine Nothwendigkeit des Glaubens, deren Grund 
selbst eine Erkenntniss und kein bloss gefühltes Bedürfniss 
ist), dass im Prlocip der Schöpfung (im Sohne Gottes) die 
Vereinigung (E^in^s^ nicht "^Oiioovola) zweier Wesenheiten 
(Naturen oder Substanzen) ewigen Bestand erhalte,, von denen 
die fine die des Schöpfers, die andere die seiner Schöpfung 
ist. Weil ohne ein Walten und Offenbarwerden des persön- 
lich absolut Uebematürlicben in der Natur, des Uebermensch- 
liehen im Menschen, die Liebe Gattes selber nicht effectiv 
würde, so wie selbst dieser Glaube dem Menschen im Zeit- 
leben weder möglich noch nöthig wäre, falls er den Glauben an 
eine und die Furcht vor einer gleichfalls persönlichen, ihm über<- 
legenen, unsichtbaren, jener ^Evorfjß sich überall und immer 
widersetcenden, sich in der Natur als Unnatur, im Menschen 
als immensehlich kund gebenden geistigen Macht aufg&be." 
Wean wir übrigens schon zugeben, dass, da das Geschöpf 
«mniittelbar nur labil (mit dem posse labl) geschaffen werden konnte, 
auch ohne geschehenen Abfall der Zweck der Schöpfung (als deren 



^) Man mnss sowolil s wischen der Erkenntnis« des Guten ohne jene 
de» Bösen, und der Erkenntniss des letzteren ohne jene des ersteren un- 
teracheiden, alt cwiscben diesen beiden und der Erkenntniss des Guten 
nnd Bdsen lugleicli, anter welcher letzteren die Schrift eigentlich jene 
Erkenntniss versteht, in v^ elcher Gutes und Böses noch vermischt sich 
befinden, worin eben das Gefährliche derselben besteht. F&r jene Crea- 
tor, welche, von ihrer Wahlfreihteit den rechten Gebranch machend, das 
Böse ansschied, ist also dieses kein Cognoscibile , also auch kein CoAc»* 
piseihile mehr, ' was umgekehrt auch fftr den unrechten Gebrauch de» Wahl- 
oder Scheidvngsvennögens gilt* 
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indissoluble Üqtoii mit dem Sch?5pfeT) nifcbt' iiiidets *fe' d<ir<9h die 
Menschwerdung desselben Princips der Schulung, wenn »dum auf 
andere We^se, bewerkstelliget worden wäre, weil der Mensch («Is 
das BHd Gottes in seiner Totalität) die himnAlisohe rnid die trdlMtie 
Natur selbst in ilirer Primi tiv^beit zu verbinden bestimmt war, xiiid 
auch in der OiFenbarimg Johannes auf dieselbe Trilogie (des neoeti 
Himmels, der neuen Krde und des göttlichen Jerusalems) hloi^ 
deutet wird. — Unter jener Union verstehen wir nemlich, dass 
Gott und die Oeatur (unmittelbar der Mensch) zwei sind, und doch 
Gott der MeiiFtch ist, als innerlich wie äuefserlieh ihn besitzend 
mid durch ilm sich offenbarend. Und nur naehdem der Mensch 
durch seine Abkehr ?on Gott «ich dieser E^inrjg uafilhig «nachte, 
trat die Menschwerdung im engeren Sinne ein, welche dem ge- 
follenen Menschen das verlorene Vermögen, Rind Gh>ttes zu wer- 
den, wieder erbeutete. 

Abs dem Gesagten erhellt nun zur Genüge, das« wir uns von 
«itter Unversehätzung der Historie ebcin so fem ah v^mi ihrär Ueber- 
Schätzung hatten, und wenn Hegel z. B. mit Recht sägt, dass 
das Wesen ersoliernen (zum Vorschein kotiimen) moss, sd heisst 
Uns dieses: „dass Alles, was in die Zettregion (in jene des zeit- 
Hehen Geschehens) eintritt, ^iemlt entweder einer Geschiet^M unfrei 
«nheimüfllt (per iapsum), falls aemUch sein Eintritt ifi die Zeit 
selber unfrei war, oder dase selbes eine Zeltgesehiobte frei über- 
■Q^mmt, ohne doclr selber eine GeMchicfate zn habeir uwd v^n ihr 
gehabt zu seHi, falls di^&ser Eintritt selber ein frei«* war (ibdscen«* 
sas>, so dass taan also nicht von Gott, als Seböpfer uihI als £0^ 
löser, sagen kann, dass £r eine Geschichte habe und diese durch» 
machen müsse, um, sich selbst fertig machend, sich zu begreifen *). 



*) Uiete finDoieruDg Bittder*s ist so^wohl f^en Scbelling. ab |ref •• 
ilegel ^ricivlel. Sohelltag hat g«gItHJlt die etarte StdMtanc .^pluixa^ 
ficlck« aUeGesDiiitthie auf doe völlig gleiohgäilige ScheioheweigMHr r«4lilr 
eiri kaUe., dutch. die lUneinfteiciiog de? 2ell ab 4te .Ahäokle m Fhtw^iili 
AA«vegQBg and Begeitotimg setaem &4 kte»««, olfAe xu bod«nk«at.d«Bs «ife 
im 4er SuoaesBion d^ir Zeit tioli selbst verwirkllcbeader und irioUendenM' 
Gott in keiaer Weise aboe Widersprach g edtefafl werden- kado. fi3» €ie(|t 
in den Stufenfolgen des Emhryonenzustandet^ . das Kindei*^« Wlafliiigi ffeul 
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Wen» i¥M>i^ 4He»e«(. v-iNn4er Cjr^hjt,. foJf lipb aui^b g^n diA Uf)t§r^ . 
Schätzung der Historie gilt, dass d/9r •dur^li 4ie (jre(|chicMe .gf|- 
wordene und ^eyronnon« Begriff owAr g^ßchichtfr^ei ißty iriclit aber 
gmahinhÜ0B^ od^r da»» di(? Geacdbla|>te i«i Büigriffe, das Zeitlicbfi«^ 
in der £wü|fc«it;f. daa A^a36re in. 3eiii«m wahren Iwi^ren oicht 
veigl&bt; 9ond»n erat m seiner Wahrheit kömiK^. In welpbem. 
Svm^ Chrjatus aagte, dfm uQsere Werke (in der Zeit) uos.n^ch-' 
folgen werden, und ia welchem Sinne der Dichter eine grosse, 
ÜMn^ibeit SAgte, indein er behauptete » das? die Weltgeschichte 
schon das Weltgericht (der WelU;iegriff) sei*), und da^s folglicli 
{mß dfr49lbe Dichter uns erbaulich lehrt) der auf Genuas resig- 

Blaanesalterä oder wie maq vnmer diese Stufeofoigeta der £ntwiciielUQg 
bee^ichilfiien oi6chte, wäre geeignet niclit sowohl die Kritili, als vielmehr 
den SpoU herauszufordern. Dennoch bat man diese Gedanlienraissgeburt 
als einen Beweis einer fast übermenschlichen Genialität gepriessen. Vol- 
lends Hegel verstieg sich bis zu der enormen Erklärung, womit er seine 
Geschichte der Fhilnsophie scMoss: »Es ist etile neqe Epoche in der Weift 
entspruaigeD. E« scbaint, dass es dem Vleltg eiste jetzt gelungen. ist, alles 
fceaide g«^oiisl(Uidh(-U<} Wesen si^h abzathuB, und endlich sieb als abso-» . 
laten Geist zu erfassen, und was ihm gegenständlich wird, aiKs. sich zu 
erzeugen, und es, mit Ruhe dagegen, in seiner Gewalt zu behalten. Der 
Kampf des endlichen Selbstbewusstseins mit dem absoluten Selbstbevvusst- 
sein, das jenem ausser ihm erschien, hört auf. Das endliche !^6l6sth6- 
wa^tsaita bat syfgehdn, eadliehes zu sein; und dadurch aadei^er^dits das 
ahaoliite S4lbetbo%vuwi4ein die Wirkliobkail erliaitfen, .der esi..vprhar. )9al«. 
behrte*. Es ist die ganze bisherige. Weltgeschichte überhaupt und die Ge*, 
schichte der Philosophie insbesondere, welche nun diesen Kampf darstellt, 
und da an ihrem Ziele zu sein scheint, wo diess absolute Selbstbewusst- 
seio, ddsaen Vorstellaag ei o: hat, aa%«feaH hat, ein fratn<les t;u isini, wo 
also der Geist ah< Gabt. i wirklich ist.% Hegers Werke X\. 689^490. U.t 

**) Dia .Sehafiä van P^avarst sagte, da»« der Prngf^*^ im Zeitleben 
aia PortaSklen tfei, Jedocli'sb, dass der Gesammlwarth eines * du rekle btaa* 
Zeilabsebnittes (ftei seibar tatin positiv oder sei ernegatlT und im lerztfjr^it* 
Fatia Äatioipptionen [Schaldan] a^thtg machend) »n ^nar Zahl öden Figiif' 
(sfls äM^raf irl) tiegri#aa 1t> dea folgendea Zeitebaohnitt hindbaf gertomtiiaa 
wird. Wie sich nun jede solche Zahlfigur als Inbegriff das "Ai^otfiektaiit 
Zaitabscbnittes zum folgenden Zeitabschnitte verhSit, so muss sich der 
Totalzeitbegriff des ganzen Zeitlebens (als positive oder negative Grösse) 
zor Ewigkeit verbalten. 



nfrende Gttubf^e und der fenieMende Unc^^^l?^ '^ Bddmaiig 
beide schon geschlossen hMtti^n. 

Wir haben in qnseren Schriften wiederholt die Ueberseagung 
ausgesprochen, dass die Naturphi !o so i^hie, indem sieireit ilMir 
die Gebühr den Spinoza anrühmle , der lieferen Speenlatloo nichl 
minder als der religiösen Weltansicht schadete; deseen ungeachtet 
aber behaupten einige recensirende Schlauköpfe ron unserer Dodtritt, 
dass sie im Grunde doch mit der spinosistiseh-pantheiitlselien oder 
naturphilosophischen dieselbe sei*). Hier genigt, nur aberttial «u 
sagen, dass wir eine Weltansicht, welche die Paulinische All- 
in*Eins*lehre cur Alieinslehre verkehrt, so dass Gott, ss 
allen Geschöpfen, nur die Summa Summarum derselben d. h. ihr 
Colliectivbegrifif, nicht ihr wahrer Inbegriff, wäre**), für irrational 
erklären, weil nach solcher der Schöpfer (als Centrum) und die 
geschaffene Welt (als Peripherie) zwei Hälften ^iner Substanz 
ausmachten, welche gleich einem Centaurus halb Gott und halb 
Nichtgott (Geschöpf) wäre, womit nebenbei auch das Selbstbe- 
wnsstsein der intelligenten Creatur lügen gestraft würde. In wel<* 
eben monströsen, übrigens sehr alten Irrthum (wie zum Theil 
bereits Kant bemerkte) Spinoza in neueren Zeiten nur darum 
wieder verfiel, weil selber die dreifache Relation des Schöpfers 
zum Geschöpf, nemlicb die Exträmundanität des ersteren, 
seine Intramundanität und seine Asaistenz in Beaug auf 
letzteres nicht zusammen reimen konnte, oder das: Alles in Elneaii 
Eines in Allem, und Eines bei Allem. 



*) AU hibegriff <— im Untersciiiede von dem panthelttischeB CoHec- 
tiVbegriSe — ist der Alles Seiende der ober Allea Seiende. 

**) Wie lange werden die Geicbiciitschreiber der Phüoflophie sich es 
noch einander nacbtchreiben, dass Baa^er's Lehre doch nur eine befour 
dere Form des Schellingianismos und also auch des Spinosismof sei? 
Wie lange werden sie noch J. Böhme f&r einen Vorifiafer Spinosa's bal* 
ten? Wie lange soll noch das Ignoriren der wirklicIieQ Leistoagea Baa- 
der'f andattera? H. 
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Wir haben in der zweiten Vorlesung jenen Grundbegriff nn-- 
8Btw 'Pl^o4b)){ren)e AufgesteHt, durch welehen — nemlich durch 
#8» Begriff des Verbum Cato factum — sich jene von schier äHctf 
dermalen noch herrschenden Philösopiiemen am bestimmtesten 
cmterstiheidett, Insofern die letsteren mehr oder minder von diesem 
B^gr^ffe entwedter Umgang nehmen, öder auf gut arianlsch oder 
sooiirtianimh lim nYs solchen d. h. als einen vemtinftigen Begriff 
kirgnen. Wessiregen ich es für gut erachte, in gegenwärtiger 
T^Hestitig Jene» Etposition dieses iirisereir chriitliiihcn Grundb^« 
gitffds'ktirt iuslatomen ku fais!^, welcfhe Sie übrigens in meinen 
SehHÜen (deren F^kanhtschaft ich bei Ihnen voraussetze) nach 
dvn dnz^eti Momenten ausfRhrKclier aufgestelK linden können. 

Das bebriiffehe Wort: Bftra für Schaffen, vbn dem utiser bat- 
in 'OflSenbiar , Gebl^en, OeMrde ftc. abst^immt, schüesst die Be*' 
i^tfing lies ins Licht Setzens oder Entdeckens zugleich mit jener 
des Emporhebens, Tragens, Emthebetis der Tiefe als Uhgründigkeit, 
somit der Gründung in sich. Und diese Identität der Begriffe des 
Licht* und Leicliteeins , so wie des' Finster- unti Schwerseins ist 
mehr oder minder In ncttier allen Sprachwurzehi nachzuweisen, 
i: h der Begriff der aus 'der untiefe (Ungrund) erhebenden, po*^' 
niliettdeh , schaffenden , sttbstanzirenden und corporlsitenden Mächt 
i^B lichterfüllten Feuets,, entgegen der zu Gründe rieh- ^^ 
tenden, hinrichtenden, die Ungründigkelt öffnenden, negirenden, 
aufhebenden uqd d^cprporisirenden Macht ^des lichtleereu.F^uera. ^ 
Dß$ Prin^p des Licbtea heiMt darum :in d^r Sdiriß . sowohl . das 
act»ffa»4»y teibgditottdei als ! da» erhdtoBdev'apaiaende Wofe^, ttod 
in allen Regionen des Lebens zeigt sich das Photogene zogleicb 
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als das Hydrogene, so wie das Skotogene als das Pyrogene; wenn 
schon z. B. unseren Astronomen (Uranograpben) über diese Func* 
tion des Lichtes (als lichterffiUten Feuers) noch kein Licht aal» 
gegangen eu sein scheint, indem sie noch immer weit davon ent* 
fernt sind, die Sonne (als Lichtquelle) zugleich und eben hiemit 
als das corporisirende und tragende, als das gestaltende und BieU 
lende Princip für die i|m si» krlise«^^ GelQifie zu erkennen, da 
sie im Gegentheile des Glaubens sind, dass, falls die Sonne allein 
Herr wäre, selbe sofort alle Planeten in sich hineinfallen raaeheni 
aomit i^u Grunde richten würde*). . ^ 

Der. Begriff des Schaffens schliesst fol^ich (jmeb 4f<Q Ge*- 
sagten) jenen des vor Gott Setzens und Erhakens in en&b, u«4 
der Zweck der Schöpfung kann darum kein anderer aoin, ab daaii. 
die gesammte Creatar unmittelbar ..und mittelbar , jene i^ls i^te)ti^< 
gCQt, diese als nicht intelligent^ vor Gott und zwar uimblaWMie 
und unabweichbar gesetzt sei und bleibe; und zwar in ^ec ihhi* 
fprm der ewig vor Gott seienden Jdea (welche aued Sc|rhiA'boin9t)y 
li»e«iglich auf welche als den Inbegriff aller Creatur die Sob^lünf 
freilich in ihrem ersten Urstande ein System war (und nicht tE^n 
Brouillon), ohne dass selbe jedoch durch dieses ihr erstes < iiM. 
anm}ttelba'*e8 Gesetztqein vor Gott bereits die Illabihtät aus jen«B|, 
erlangt hatte. Wie nemlicb der Menfgh allem was ^ sehafil '(dar- 
legt), in und zu . seiner Idea- sclmfit (seuien Willen i» si^ s«tjmiid)| 
welche er indessen selber nicht schafft^ sondern welche uagesebaffinf) 
und ungeboren ibm innerlich gegenwärtig ist) eben so heisst es. 
in der Scbnft: dass Gott den Menschen in und zu sdixem (Gqtlas). 
ungeschaffeneo Bilde geschaffen hat. Wie aber l^ner der Meneod 
in Betreff dieser seiner Idea leicht drei Momente {ida drei Poteazeii« 
ibr^s Seins) unterscheiden kaun (entgegen jeijer fpUeebtfo, elH. 
at^hon noch immer in der Philosophie geltenden^ dualistischen Voih. 
Stellung des idealen und des realen Seins) nemlicb jenen, in welchem. 

■ , ' ' «I I «■ I ■« ■ « I ■■ I I < I I I I I I I I I 1 M -^.t-. >-_- — » I I ■ ,»..*.■ > tl H ■ ! ! I I M 

*) Nur der 6. R. Bendel in Königsberg sj^rdch letsiliin von einer 
pullrriscbeft {Bbii6M»Adb1it nild <fMielfteil4Sb } A^dil ttet BoÜA« äik §ik 
HM^y'vtkeh Kemeten* and dieseir LiehtUick ltfiiiaei*dla Asiloaeäaa wkn 
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Mfee mr «ifigiseh. (ak nnLcibfa4Jto and Mch joinder MUuifte Vigf^. 
octei) YiäiOn) nodi in der Tiefe .$9mt$ Cemüths^^ta^ek «teb fiekgti' 
10 wie jenen ^ in weleh^m sie beteitö*IeWb«ft luid empflndlidbi M 
Ür^r Leibs^eB^in^ (Cobirttng itlrett Stins «b dnlten lfoinf»«t d^ftt 
selben) «reibt, so kannuDcl miiss auobi nar auf andere Wemf 
^' ttnüebtr IJnHkBdtlAi in €kNM''0t«h)irt weriep, IfdlBv.nan.dtDv 
IsyHnimfe Jener cot^feften Irilly Mrdeh« die Idea in Qqü so kngv' 
ak »liefbbaft siieh vorstelleD, so lange .«ie noch nichl in» Ge«ch<q[lf. 
g«M<«eii wäre« Dweem noeb allgemein htrrckebendeii Irvthnme €oh 
gegen will ich Sie bier nur mit wenigen Worten auf J. B<^hin^'#^ 
bteriiber uns gegeben« Aidsoblüase faiuweiMn. Gott a\» der aii«iii 
abedlute Geist g^wnmt zwar, Aills diesef Ausdniiek bief erjaubl'. 
wlire, dupsh seinen Ringai^g^ in sieh, als Vater in den Sobn 
(Wort) ^ie Ksyift . als effectiVel* Geist ausza^ehen, d. b» sieh in« 
seine fielbstemobeifiung (Sopii^ia) einauiübren, weleber der Tecnari 
aie vor si«b stollc^nd^ in-wohnt. Aber jener Eingang onil jenet. 
sieh Finde» hi sieb wird dttrch einen uitinüttelibarei» Atie^ang (Eni* 
ioasemiag) des Vaters in Natar (als «piritiiose Potenz. u»id niobV 
wie Heg^l J. Böhme verstand, al<« Oreatiar} »ad durah 4erm 
Attflieteng jveraiitielt) indem das unmittelbar mb Ffn^eiv. mtd, 
Faitden des «eine Seihstodfeabariif^ begehrend/en Urgeiste« in 
NsHar (rfgeatiteb .aün sich Ealfinden ist^ and .er!>t ^^urt^t» ifa^a. 
AuAiebiaig) welebc) J. Röbroe als DiarcbbreGbuag d$m BHla.vev^. 
gteteiH/i der. GMttr ilekr. nad wabrhdft iii> sieh »e^ms Muh. c^i^jyieAHl 
eingeht 9 wo*iit aber eine Verwandlung jfner erst strengen sfjri-rt 
tnos^n Potrns oder der IJrstsind der Weaenheit eintritt, tf^iche- 
J. Böhme Gottel ewige Leiblichkeit oder das. ewige reine leben-», 
dige ttogesehaffoae Ekaaeat a^nnt, welcher jene Idea als. eiaom^ 
nkht bereits creattiiüchen W^een 4ttwofant, und womit diese ala 
an sieh bloes gcJHtige Krseheifiung des V4m. Vati^ in siQb..ge£aiH 
dakiea KraftwcseM^, in eiti äussere» Wes4n eingielWint werdend»' 



*) Hiemit tritt also Baader jedem abstract spiritualistischm Theismiitf 
liblgegen, bichl \}\o»s jedem Halbpantheismus, fiber welcheti so viefe rhrlst- 
Ifche Theologen Üterer Zeil imd Tfoie Pfctlosophen neaerer Zeit nicht 
hinausgekommen sind. H« "^ : -. . / " 



slOber empfinrdircli and geistig lelikttft, and diöMs Etement tk» 
Oebnrt anfseMlMsend , sieh erweiset Dvnn wenn die Idea od)BF 
Sophia sctfcfn iielber nieiils Fassüches g^iert (wesswegen sie aueb 
Jahgfraa hefest), ik) maeliC sie doeli das Element, die LeibUchkeÜ 
oder die Essentien in dieser gebären. — Als nun aber dev Menseb 
von Gott abfiel, afii er dnrclb Abkehr und Niebt** Eingang feine» 
WHIens f n^ die Idea die Verbfndnng mit iiir nicht zn Stande brachte^ 
die Idea lilemit von Ihm wieh und sein bimmUsehes Ibr ng«K 
soliatfenes Wiesen verblieb, so konnte ibm nicht anders geratbeny 
das Bild Gottes nicht anders wieder ereattiri^cb in ihm lebhaft 
und leibhaft werden, als durch ölnen^ neuen, bectiglleb anf d«n 
Sefa^pfungsact tieferen göttlichen Act, dnrcb welchen das schal* 
fönde, im Temar swar ewig bleibende Wort oder Lichtprineip -^-^ 
in die Idea als in das v^bliebene Urbild des Mensohen das von 
ihr abgewichene nnd verblichene creatürliche * Wesen neoerdings' 
itnxog, hiemit in das leibliche unter Gott als Geist seiende Wesen- 
eingehend, selber zur Creatnr ward (was eben das Yerbum Garo 
faetam besagt), hiemit aber als Eros und Heros die Creator mit? 
der Idea indissolubel oder sacramental vermftblte. Mit Reehfsagt' 
darum J. Böhme mit älteren Theologen, dass dieser ti^r g«- 
ftisste göttliche Act (s. m. religiöse Erotik S. 55*) als Act 
d« errettenden und restanrireoden Liebe das absolut grösste Wun#er 
Ist, und ein grösseres als der Schöpfnngsact selber, weil bei die- 
sem das Wort steh nicht zttm Aosgamg in die Wesenbelt bewegte, 
urnd weil e^st durch diesen Act der Mensch als Oot«» 
tesbild par excellence nnmittelbar, mittelbar aber 
die gesammte Greation indissolubel oder illabil vo-t 
Gott fixirt, der Zweck der Schöpfung hiemit erreicht, und diese' 
vollendet werden konnte; nemHeh dadurch, dass Gott sehi Wort (aW 
Ingeborenen), durch welches jene erste unmittelbare ' Setzung dcrr 
Greatur vor Gott geschah , su^eich auch vor und unter sich (in 
die Wesenheit) setzte , damit selbes In die von ihm abgewichene 
(gottscbwer weil gottleer gewordene) Greatur eingehend, diese in 
nnd mit sich gleichfalls vor Gott wieder erhebe und in diesem 
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♦) S. Werke IV, 179-200. H. 
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Erhobensein erhalte. Denn es ist Gottes WohlgefaUen gewesen, 
sagt Paulus, dass in ihm (als Creatur) alle Gottesfülle leibhaft 
wohne und Er derjenige sein sollte, in und durch welchen Alles, 
was im Himmel und auf der Erde ist, das Sichtbare un^ das 
Unsichtbare, alle Throne, Herrschatten und Hfichte, als durch tfia 
Hftupt EU Einern femer unzerreissbaren System susammengefasst, 
inbegriffen, einverleibt and consolicPit werde. Ohne diesen christ- 
lichen Fundamentalbegriff des Seins des Wortes in und vor 
Gott zugleich, über dem Wesen und in dem Wesen, ist 
weder die Erlösung der gefallenen Creatur noeh überhaupt > ihre 
Fixation vor Gott zu begreifen. Bereits vor längerer Zeit indessi. 
stellte sich diesem Fundamentalbegriie des Christenthiims jenev« 
doppelte Irrthum des TertuHianus ^itgegen, welcher 1) den Ali»* * 
gang des Logos aus und vor dem Teruar in die Wesenheit aar 
Bedingung der Schöpfung machen wollte, da selber doch nur so^.- 
wohl Bedingung der Erlösung als der Fixation der selbst nioM 
gefallenen' Creatur vor Gott ist, und welcher Irrth«m 2) sofaf* 
diesen Ausgang als die Hypostasirung des Logos zur Persöntteb- 
keid bedingend vorstellte *)• £s hat nur poch gefsblt, daas dieser 
doppelte Tertullianischc Irrthum in unseren Tagen wieder mh\ 
gewärmt wurde, worüber ich mich in der Beilage zum L Bande 
meiaer phllosopldeehen Schriften**) ausgesprochen habe. 



1— 



*) Aeoli sadere fibere Kircbfnlehrer, «nslreitig dvrcli den Eintest 
der grief^biscben Philosophie dssu verleitet, fielen in ihaUclie Irrtliamer* 
A. Gönther findet nicht mit Unrecht auch noch bei den Scholastikern Reste 
des Einflusses der griechischen Philosophie, welche den christlichen Theis- 
mus mehr oder minder zu tröben geeignet waren. Wenn er aher solche 
trfibende Einflösse auch bei Böhme und Baader finden will, so hat er fflr 
diese Behauptung keine binlSoglicken Beweise geliefert und wird sie nach' 
Ar immer «cbnldig bleiben. H. 
^*) Sfimmtlicbe Werke II, 626 ff. H. 
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IV. Varlesung. 



Eltie andere Doetrln, In welcher ich mit den Nedlogeii tfaail»^ 
übereinsHtHtne ^ tUeik Ihnen widerspreche, ist jene über 6m Vet^ 
hilittiBs des Prieeterthnme snm Pfaffettttiiim , indem Ich letslenes^ 

' frülffch n*vcht mfnder veräclitlieh und hassenswertb finde wie #tt • 
wogegen ieii aber das Priesterthiim sehr hoch achte, und koiiieS'*. 
wegs der Metnfing dieser Neoiogen bin, datts letzteres eigentlich. 
mit dem K^trftte des Ühristervthiime erbschen oder anliquirt wor-** 
&en sei , lind folglich nnr dnfch eine Usarpation -sich aneh im 
Christenthum^ lange genug, dass^tbe Ansehen und diesetb« Maelit 
^eva^alfen könnte, weiche selbes im HefdenttKvm und Jnden^htai- 
hätte. 

VorerK muss ich die (bereits durch neuere und gf<ind)}eliere 

'Geschichtsforscher sich galten zu machen beginnende) Uefoeracn** 
gong hier aussprechen, dass nicht, wie uns die Aufklärer lange 
geiAig vorgeleiert haben ,. jvon Pfilffeiitnig und Pfaffaiidetopfllisinus, 
überhaupt nicht von einbm spätefren Pfafifenthum , ' N)odem vonf 
einem früheren, ehrwürdigen, erleuchteten und menschenfreund- 
lichen Priesterthum , als von einem theils offenkundig, theils ge- 
beim wirkenden M'eltbunde oder Corporation , alle Gesittung, und 
OuUur (imß mit Cnltus un^r <$}nen Betriff gefaxt) der Mes^sAhTt. 
heit ausging: wesswegen uns denn auch überall die Theoktatie^ 
als die älteste oder Urform der Societät erscheint, deren WHdheit 
nur als Abfall aus selber und als Verwilderung begreiflich wird *). 
So z. B. heisst es in Firdüsi*s Dschemschid : 



*) Wie denn die prädumirte nelbstisclie Erhebung der verwilderten 
Societfit ganz von unten lierauf, und ohne Süssere Assistenz (Mission) 



I »)l»nmVe hm idi md Nabod «i) suglfeicfc; 
Ich w^l den Arvi der Bdteo Ufadigen, 
Uod meinem Lebejp den Weg bahnen ku glfinxendem Rahme!***) 

und so sagt ^. B. auch Johannes Müller***), flass die Ver- 
hältnisse eines Sonnenpriesters, eines Weltweisen und eines ge- 
Wälthabenden Richters in den ersten Königen vereint waten, und 
es so lange blieben, bis ^er Fortsclirht in der Ausbildung' der 
Sorcietät Abstufungen d. h. gliedernde Scheidungen dieser Func- 
tionen heischte. Aber J. Müller bemerkt nicht, dass er hienift 
ber^s das Prindp und die Quelle alles Heils und Uniieils der 
ISocietät andeutete, wefl, wenn diese fni Fortgänge der Zeit un- 
vermeldliche Scheidung und Ilypostasimng der genannten Func^ 
tionen frei und mit wecbselseitigeir Anerkennung tier jeder der- 
selben behörigen Wirkungssphäre geschieht, die Societät in ihrer 
Evolution gedeiht, im entgegengesetzten Falle aber, wo ein ver- 
wirrendes Ineiuandergreifbn dieser einzelneu RecFitssphären eiDtrftt, 
^ie Societät in Brand geräth, und in Versteinerung oder in Au^ 
lösung (Verwesung) geht. Und so sahen wir denn zu allen Zeiten 
den Priester, so wie 8telber'(nach<iem die' Zeit der Theokratie vor- 
über war), die^e noch festhalten Wollend, über seine Hechtsspblir^ 
lifnatis entweder in die des politischen Machthabers oder in jetm 
der Wissenschaft griff, erst zum Pfaffen ausarten und abfallen, 
endlich in sociale Nullität verfallen. Wir ^ahen und sehen abefr 
auch, dass dasselbe Schicksal der Verderbniss und der Nullität 
«owoM den wefhfliehen Regenten al» den Ftieg«r der Wimrenächaft 
Ififftj'fans auch, sie, fiber ihre respectiveli RechtssphSren greifend, 
des Priesters völRg entbehren, oder, wie man sagt, sich voll- 
eben 80 fiomdglich sein würde, als wir dieses noch jetzt an den eigent- 
Irdien Wilden sehen. 

♦) Sonnenpriester. 

**) G» üerder's sftmmtlkbe Werke. Zur Philosophie und Geschichte. 
fitiUtgaj^t u. Tab. Colia 1829. Erster Theil. Die Vorwelt. S. 276. H. ^ 

^ ^^f"} ,iUieOflii84Jbil in 4en AMner^kiuigcin JolMBnes.MiilUr'*« Wk dßtküßrtffifm 
4Hia:liiiil»l|ili(Btaebs|Qisk «ioer |]i«Ji)cirMt«fiiig de» ,9B0ktmwh%4 .nnßh Fkr 
düsi'» Schah Nabmeh. S. 814. H. 
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kommen säcularisiren sik kl)iiiieii rciriiieinaii *). *^ Von weksbem 
Standpuncte aus man auch eindefaen kann, d«88 nnd warum das 
übrigens grossartige, das Kircbthum und Weltthum verbindende 
Gebäude dos Büttelalters , dessen Zerfallen sich noch in uoseve 
Zeit furtseUst, den Keim dieses Zerfallens bereits bei seinem Ent- 
stehen in sich hatte, obschon der Verfall des Cbristentbums von 
mterem Datum ist. Denn die erste Gefahr und Verderbtheit des 
letzteren kam ihm von der weltlichen Macht, als dieae (mit Schwert 
und Feuer) das Christenthum zu verbreiten und zu einer ratio 
Status oder Decoration des Scepters und Schwertes zu machen 
begann. Die zweite Corruption ksm dem Christenthum von ein- 
zelnen geistlichen Oberhäuptern selber, welche k leur tour zu 
weltlichen Waffen griffen oder zu weltlichen Zwecken den Be^ 
sitz^rn derselben die Hand führten, ja zum Theil selbst den 
l^übnen Gedanken fassten, nicht bloss die Kirche über den Staat, 
spadern sich über beide zu setzen; da doch, nicht als Univerzal- 
j|9onarchie , sondern als Weltrepublik, die Kirche als Weltcorpo- 
ration innerlich alle weltlichen Monarchieen und Kegierungen 
schirmen wie äusserlich verbindeii soll. Eine dritte Corruptiop en^- 
atund in der untergeordneten Clerisei und im Sectenstreite , den 
ßie anfachte, welcher den Deismus unter den Laien, wie dl^^ 
endlich den Atheismus oder Antitheismus, als die fünfte und letzte 
Corruption, zur Folge hatte**)« 



*) So s. Bi. waren iii den erslen Zeiten des Chri«leothanif die drei 
Autoriliteo (die der Tradition, die der Schriftaaflleguog und die der Wis- 
tenschaft) nocii ungeecbieden, welclie Unterscheidung aber in Opposition 
anssclilug, weil die respectiven Recbtssphfireii derselben in einander Ober- 
griffen, was noch jetzt der Fall ist. 

. . **) Ueberall, wo der Deismns in grösserer Verbreitung auftrat, mflndete 
er zuletzt in den Pantheismus und dieser ging, nachdem er seine ver- 
schiedenen Gestallen als indifferentistischer, realistischer und idealistischer 
Pantheismus durchlaufen hatte, in Naturalismus und zuletzt in Materialismui 
aber. Der neuere Persönlichkeitspantheismus jedoch erweist sich als eine 
WiedererhebuDg des Gedankens aus dem gemeinen Pantheismus und fahrt 
dem Theismus wieder entgegen. Baader hat diese Stufe der Entwickelnng 
ans dem Verfalle der Philosophie von Anfong an &berflftgelt nnd die Philo- 
sophie der Znknnfk anticipirt U. 



$1 

WjDDii librigttDft J. MltilUr ia dfr .von Dm jM»09flibcte|i 
Stelle TOD doet mit d^m F<Mrt8«briUe der Zeit QQtbweodigen 
Doteracheidung und Gjiederuiig dier dirigirenden Functionen der 
Societät spricht», so musQ man in flolcher nur das allg^paeine Ger 
setz alles Wacbsthutns so wj.e diu» dieses letztere in der Zeit 
begleitende Periculum vitae erkenne^ Wo nemlicb durcb eine 
solche Unterscbeidaog eine Einheit sich aufhebt, da sehen Yfif 
(in der Normalität) dieselbe Einheit eben durch di^se ihre Unter*- 
scheidung {av%odiOift0^Qgy sich zu einer höheren Potenz erb<^ben 
(oder aussprechen), und in dem Widerstände, welchen die neu 
geschiedenen und unterschiedenen Glieder sowohl ihr^ Trennung 
als ihrer Vermengung entgegen setzen, vindicirt sich die böh^ro 
Einheit selber*). Wir sehen aber auch, dass in demselben Yer* 
hältnisse eine feindliche desorganisirende Macht ihrerseits eine 
höhere Potenz zu gewinnen strebt, so dass eine solche Evolution 
wenigstens von einer Evolutionsliranl^heit sich begleitet zeigt, 
welche, der nötbigen Assistenz ermangelnd, auch zum Tode führen 
lumn. — 

Sie sehen hiemM, m. H., leicht ein „^ dass da^elbe, wa9 die 
Theokratie bezweckte und in einem früheren Moment der Societät 
wirklieh, leistete, in und durch die Geschiedenheit der in jener 
noch unentwickelt gewesenen Functionen nur ii) höherer Dignität 
ond Virtualität wieder geleistet werden sollte, so wie in dof So- 
cietät der ersten unschuldigen Liebe (als gleichsam der natürlichen 
Societät) die ges^zgebende und die executive (poUti^cbe) Maeb^ 



*) Weiia I. B. in untenstehender Figur durch die Explosion drei secun- 
datre Cenira entstehen, deren jedes seinen eigenen Umkreis bildet, so 
laufen diese wieder in demselben C Eusammen, welches hiemit ein sich 
in seinen Gliedern empfindendes, actiioses Centrum oder ein Bewegendes 
wird in seinem Unbewegtsein. 




noeh uneiit^ii^ekelt und angMirattelit rttben, dinwr ihre AosMldang 
Indess selbst düni}) nur auf andene Welse, g€0chtiien mtisste, falb 
ancb eine eingetretene Verletzung dieser Liebe nicht die Reactioa 
des Gesetees, und eine Uebertretong des letzteren nicht eineKepri*' 
mlrun;;: von Seite der executiven Macht (welche als Autorität out 
der ifir gehörigen und hörigen physischen Gewalt nidrt su vet^ 
meiigi'n ist) hervorgerufen hätte. — Uebrigens gebührt dem J. 
Söhnte das Verdienst, die von uns hier bemerlclich gemaclite. 
Trilogie der Soctelfunetionen in den. drei Moathitisclieii StlUmDen 
/ nachgewiesen zu haben*), welche nicht, wie gewöhnlich gesagt 
wird, in- etnzelue VöiiEer sich schieden, sondern welche mehr oder 
minder geschieden oder dominirend in allen älteren Völlcern sich 
nachweisen lassen. Wir sind also nach dem Gesagten so wenig 
mit den Neologen in ihrer Meinung von der Unbedeutenlteit des 
Clertt8 in der Societfit ein verstanden, dass wir vielnielir nicht nur 
in ihm das f>rimitiv brldende Element der Societät erkennen, so» 
mit auch das consenriremle, sondern dass uns audi die Jedesmalige 
Nullität oder Verf^erbtheit des Cierus. als der sicherste Vitaliti&ts« 
messer fisr den Verfall und die VerderbthMt der Societät gilt Nur 
behaupten wir, dass die Weltsteilong des Priesterthums im Fort»- 
gange der Societät nicht dieselbe %leibeA Icann, wie denn das 
efaristliche Priesteithum (iris ein Miesionsinstitut für die Weit) mur 
als Weltcorporation bestehen kann, und sich darum nrteht mit 
nationaler BeschiHnkung {gleich dem lieidnischeji Priestertham), d. L 
Wedfr mit d^m Regiertwerden, tioeh müdem Regleren (iaift welK 
liehen Sinne), verträgt. 



*) Mysterium ma^num oder ErkISrung über das erste Bucli Mosis in 
Böhme's Werken vgn Schiebler V, 218 ff., 243—249. c. 31 und 34. Vergl. 
Die Leiire des deutschen Philusoptien Jacob Böhme von Dr. Julius Ham- 
berger S. 166-157. 11. ' 






'/ 



V. Vorlesunir. 

SMtdeib Caitesiüs mit dem: Cogito ergo sum, In der Philo- 
Bopble «ofifat (womit freilich die grosse Wahrheit der Superiorität 
it» denkenden über das nichtdenkende Sein ausgesprochen ward), 
machte sich in jener die Meinang gelten, dass der Mensch in 
dieser seiner innersten Selbstaffirmation oder Solbstbestiitigang audl 
absollft allein, nnd dass er als frei nicht ein doch nur Frei- 
gelassener sei und bleibe, — dass er sich folglich erst selber 
als von Sldt wie für sich selber seiend wüsste und zu wissen 
hXIte, am von diesem Siebwissen ans gleichsam als Richter über 
jedes. andere Bein,, 2. B.. Gotl^, tu entsobeideiU' Dieser 'Qrond- 
krtbum einer aollpsistiscbeoPItilosöphle wird aber bereits durch 
jene Mi Momente alles Bdbstbewusstseins widerlegt (des Ipst 
Imlutia,'' iXithi' inest, mihi adest), so dass der Mensch sich doch 
nicht weiss, ohne zugleich Anderei^ und zwar ohne sic^ von.eiiiem 
l)}m Höheren gewusst %n wissf^n*), wessweg^ denn aaa|i aUi 

'^ M^ '8tll>e 6e in Oewisitteii , Gewissen X6nis|ir6chend''<feAi Con 
ttiid «tj^v') tj^klit thtk Sowohl äbn Pluralis der Wissebdea aus, ein MiU 
wi^n- #dev eine -PrferitSt und Secundaritfit dhs Wissens, als difs Wort: 
Veberseugit&g) die Gegiinwart eines Zeugen aussagt. Zeugen als ßezeu- 
gen bst aber mit procreal-e dieselbe Ableitung, so wie Äutoritfit mit Autor) 
w«il nriif der Erzenger einer Sache gewisse Zeugschaft von ihr gibt, indem 
er allein* von ibr weiss. Scimns, qaia fäcimus oder Verum est, quia veri- 
dient dicll. Det Mensch (^6ie Creatui') liann also nur wieder sagen wai 
' er kOH, nnd wenn scbon (In der Relation der Creaturen unter sich) die 
IMaöptimg rIcMIg ist, dass et nicht darauf ankömmt, wer etwas sagt, 
toadern 'Wst er- sngt, so verbSit es steh doch in höherer Beziehung um- 
gekehrt: in welcher auch Christus sagt, dass dessen Zeugniss nicht wahr 
ftfi, dttit mir Von tlch selber redet Nebenbei versteht man auch aus dem 
bier: fieügied; dtfst nur Cbrittns (als antonom) und der Teufel (als anom) 
Iwia' OewUieii' btfben. - • ■ ^^ 

Bnader't Werke» IX. Bd. 8 
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sogenannten Beweise Gottes, welche ein solches abstractes Selbst- 
bewusstsein des Menschen voraussetzen, bereits von einer 
Gottesleugnerei ausgehen und folglich auf solche wieder surüclc- 
führen. In diesem Sinne sagt Da üb vortrefflich, dass es unrichtig 
sei, von einer dem Menschen eingeborenen Idea Gottes zu spre- 
chen , und dass nvM|| .li^pslg isqgCP ßolltj^^ dass jeder Mensch 
dieser Idea eingeboren werde, und sich ihr (als dem Lichte, wel- 
ches, jedem Menschen leuchtet,, der in die T^^^ U^t^^.fjqjj^boren 
^i^deund wi89e, faJl^ ec nemlich der ^ur ^Erii)n^^r^i)^,j^zur.{^rT 
yreckung dieses Inneren) ihm nöthi^en ßeactifsn ^ijfb|i; ^Vf^gf^ff 
nachdem ^ dieses ursprüngliche W!ps,^ <>flrc^ ^»nfl ^uWj«9ft 
getrübt hat ,, . .... 

In der That ißt, aber das Fichte'^^^ Ii^bv^<^ jW *Vf 
He^el^'sche S^in^i jenes bereit^ mit einjsm. NichtTi^hi ,4i^ß€i;^ivp|if 
€|ineiQ,Nicht*sein «^fficirt *.), und (Ja^ I4is^vej:st|^i^nj^^ ^j^n^^^cififjf 

-•' '"^)'Effi« tMu YM'atichte Trilo^tfe voiti Seinkentren (Volleli), vini'SeJa 
jf^ Kom.^««; d«« $)eiitli4i^eBs 'qder! virdlliüs' M vo|i ter .H'^^^^^hM 
d^rfunnff*» ootierscbiiedf^m v,«ü ^u^Ji in >«neru dn% Sein *#»» Wlf^ÖTiia WÄiJ 
det^rmioirendes anzeigt,, so wie das Uaseis <fer H.oiQOi^^i^ in ^ll^^r 
entspricht. Der Hegel^sche Ausdruck ist ^hex Biß Formel, für djen Uel^er- ' 
l^ang leiner Causalitfft a potentia ad actum durch ihren Eingang und \Vie[- 
di^^lius^b^ iiüs ihrem Gfond"(dc« sie sich 'delber setzt oder wenlgsteiis 
wfihlt, und der ihr nicht als Fatam gesetzt wird) bestimmter. In Beeng 
puf di.9 .<Ja^^fj|)j^|l^ M»m jib^igW' dieser ftrwd mm^dfiM afejJ^ jwfiiftndes 
odftr als eip n^^^repdp/y B(ii|Jit-i|cl» 4f <W«4l8fl| !9Wg»r ürt|umrOTf> |>9M-«c||tiil 
werden, insoferi^ se%r d^r 9,Vj9|||f^^upff,.Effißp^Tttft iiißP^t.ff^kiMk^ 
sprechen) der Caüsalit|l> dJi^ji^^Qd^ sijQh soU>qr. wid^a^t, .nikt.^-dDli» 
ein, anderer Gru^.d iftt^ in ^pm %, R. dfff Mepsi^ ^jqbi^iumpri^i^ <figi .«mtr 
derer, in welchem, ef vers^mmt/ — lodjQm, ^hfir. dM^ .(JfmmAitiAnihMP 
Grund (als l^icht-ich) a^W *f!*4 «ift** ^^ ihn^.^Mjötebt, .fc^n^i.^nwii/ iwdtt..e#?r 
^entlicli sagep, da^s fli^^icl|, hi^mit, sjcIlqi^ t^i^s^^ri,, .jind#i|i sm m 4bscir 

A^uas^rlichlißjt (jA<?.M89«>»Vmg,Mw*« f'^'F*^ ^W. ^ffft^^ta». «StaPfi;t«j*olk 
Im noripfjU^n YerhaUfin gjBh,t flfl,n,ije» (}j;Hn4, ^ji^der ip 4(M,ßai|MUl|||.,4ii|( 
und sipb in. ilvr aufli.?fe^n^ (pwl^*, »ch .c^pftHid^rfnd js^ ik)«.|Wnif»;}|»dMr 
aiprijiiyti pr ^s«ilie^?^it/i hi^wiedqr Ifi^iti^K^.i yrpmijk..nm 'kf^^^ .^y^MiiM^ 
uniyittelbaf Eur Sell^94fiU8se/^i^g,,gftlw»ge|i,i H>^4W9' ^ii^t<plM>♦h^l«ft ffiPQkiv 
schaftlicfien $e,tE0i^9, (E;mi(ti^i?|9/^)r.'e^lp^^ 
dieses (quae eadem sunt [in] eodem tertio sunt eadw,MlteBM}y/§t^UiiMII 



)Nl0h(^I«Af «ißhöto Al0 Negatfonn dffs tchs fMst, da Jeties als ein ron 
küitenH^ Ütttttt'sdiidkn^s skrb docti eben sowohl potrit^ttd aM 
littgiMAd gegev) da» Iish Tevtaalfitn, Hbrenaowohl etti dem leb |f egra*« 
•b«t aW übet oder nutet ibm ätehendcfe' sein kann, wte' t. Bi 
0oti idetn'Eng«! eo gut efo NIeht-Ieh als dem Teufel, d. b.^ voiri 
ittig€t «6wolä unt^rscltleden ate vom lets^eren, Ist. Es M nun 
hiebt etl lettgnen, diN» (fieses Mtoirerständnis« In de^ Ethik wl^ 
iti diir Plf^ik grosse IrHliflmer veranlasste, indem z. B. nreb* 
rer« PBysioiolfen den Uvstand des Individuums von der'unfver*« 
fttfllen' Näitir sieb mn'kW'PMai, ^tm Bestand nur als bettont inte^^. 
neelniiint «wisdie&Mboide» vorsieh») and somit jenen Krieg, #elebei^ 

gleichfalls in beide wieder eingeigt, und' beide affirmirt, wie denn in der 
SchrliFt isKfcb vdiki Üeist gesagt Wird, dasr« Vater und Sohn in ibni, Er inr 
UM^n HdflnM^iMi hMe ditreb 4emGiA\t^ oder «riüelst des Geiste» geisten. 
Wm «Mliob. pMnu (l«^> «oll/smsdeis» 0»W«rdm peio oM GmaU 
llfd>eip^ Sff da^ 1^9 luir.^c^ dieüe» . dreifa^li^ leb, e« ;(a e^ieiii Aatf 
gegangenen od^r zu .einer Aeusper^ng kOmmt, ynd welcbe TriplicitStK 
die jeder, liier der j)rimitiven und immanenten, Selbstäusserung lum Grunde 
Hegt, S. Böhme in seiner naiven Sprache mit folgenden Worten ausdrOickt: 
«der! freist ereffnet dits Herc (Wert, Sfobn) ttttnr Abdruck (Atrsdrudl), so 
4kM dar Vaief im fblbem. (4»' WMd 'Ibd.) »btfHIdht, dnd istr dai Gebt «w 
Äbcf^fflMK^P (Ai|BgOf|tr^befi^) i|i|d;fori«t (^ die«en^ ofcbGeifles^Bi«^ 
welclpe F^ortn die lde% o4er Sopjiip, jil« das nun aiisgesprocbepe Spiegel- 
bild (Figur) des. ganxen Terpars ist*«, von welcher es heisft: 

iGott Vater, Sohn und heiFiger Geist, 
Stich in Sophia, als leiner Idea weisf. — 
tima mW «b«igaBi biet t»ehattptea, 4ai» jeider pMlUven A^rsssroag, alt 
A|i«gatfiltg«a#fiiy ein» TfipÜcffllt «Du Qmwin liegte «0 mtoen w«r noch 
bemerkfp.; )l) dM|s da die laaigkeit (Eiabeit) der ersten CausaJitlt absolut 
ist» ^n^h ihre Unlerpebeidnpg als Tciplicitfit absolut oder bis sur vollen- 
deten dreifachen Persönlichkeit gehen muss, wogegen dieses nicht der 
t^idr bei ähen untergeordneten Causailtfiten ist; 2) dass sich auch eine 
aijg[«ffte, #ieb wbekBtlMkig ttichl peuirende, «ondem neghreilde TrtplIcitSf 
dMfcan UM^ i»0 4e» ttrer BNAütimg *ato Spiegel dIanleDdeB Ausgang« 
e rm an gelti w«i4 ibr aastett eines Ex|MiatibleB nur immer ein Widerstehen- 
des und Reprimirendes entsteht; wenn ücboa aelboi- iiiNi4r wieder vom 
tiaibt <ab Wernkv^* «eisehrt ■ oder «n%cliob«a wM.* S» dass • die> iCiueafitfit 
iK)«nta)f «ttm adt laneai loMdrainewIen^' lav aiweitba* «lit: ejaam'in ^siek 
biaaia fariBMMBdda'tKaner.vei^lidbeB.avardaMjMn«» • < . 11 :.-'/ 

a* 
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allerding« io 4er zeUlieh^-iBiiterielhip Mutur .aidr kund :|^, fibr 49# 
primitive und norinale Leben dieaer letzteren selber Dah#e|i| utl4 
das überall mit diesem jedes eiosraJue Gebilde nagivendiSfl wkl 
gefährdenden Klebt ^ leb zugleich jtsnem innerlich wie äu^wMffUeh 
präsente, selbes ponireade und- belfendeKicht-Icb (si Bt^.d^e. ttf 
naturae medicatrix) TCfllig iguoriiteu. Und eben hierin, nemücb io 
unserer Femhaltüng vou diesem weit grassireodeu MissTemtliDch 
nisse io der Auffassung des Begriffes der Negativitlit, unterscheidet 
sieb unsere Doctrio von den bestehenden sehr besÜBMH, in^eip 
wir dem Spinosistischen Satze: omnis dciterminatia est uegati^i 
jenen entgegeoseteteu : omnie 4eteraiiii9tio .(oerineOi) est poeitio^ 
weil »ifih durch den Ajci der DeteNninatie nicht mir der Detec?» 
minans als solcher ponirt ^affirmirt) (a potentia ad actum j^eht), son- 
dern auch das Determinabil^ als Determinatum ponirt (e:(istept) wird* 
, Wie sich nun «nsere > Dootrin sowohl Uerin vonKdeninoeh 
herHclHilnden unterseheidel/ so wath besdndei^tf diit«liJd4e<:Afe wM 
WeÄse, wie wir die Natur und Ihre Htystferieifi so'woW für sidk Md 
fn ihrem' soTidairen Verbände mit den göttlichen Mysterien hin- 
sichtlich des Verständnisses beider fassen, im Sinn und Ge^s^ jenec 
älteren, namentlich deutschen Philosepben oder M^tarphfJpAept^fini 
des aogensinnten Mittelaltüis, weleben das freilich seit laMgei*>Zeit 
wiedei' lgnor!rte= Verdienst gebührt', die Btthn «ur 'BegrtlttMii^ 
eines wahrhaften fheismtks, welcher zugleich NatOrattsmus/ diei^ii 
welcher zugleich jener Ist, geöffnet zu haben,, und zwar verhalt 
es sich, was das Zeitalter und das; Dunkle des Ursprungs dieser 
deutscbe» NMurwissenscbsIt betrat, deren Prindpien^ aeositeatiwit 
tion monchetn FremdartSgeh verhüllt, in theosophisehew, Mobcmi^ 
sehen, astrolögfecihen und magigchen Schriften zru fitiden sWä, witf 
es sic^ mit der alten deutschen Baukunst, Malerkun^t und j^fr- 
chenmusik verhält (wie ich dieses letzthin in der Vorrede.^) :ii^ 
Profpssor Hofimann's Schrift über die Sethsteraeugung .^Siejih) 
Selbst- Hervorbrüigung oder Oflenbaning] 6otte6^^ {atü seiiteii 

_. .,'..«,^ ..,., i« .«, , ....... . .. . 1 »■■tii i i i i i H i ti .t — l i f , „nn i ijt ii't 'W t < I" ;. '<li U i | t *t 
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t. **) MiD bat, wie verjbtalst, «^ütüer Sohnft, auf weldw Wir>:i» tdi^U 
sen Vorlefangen wisder «irü«kkonitaimi wi^rdeii;, ^sran lAAitBiia (tmniaüi^j 
weil Prof. Ho ff mann di». Hgbeb WHdmMM^ergmumiem^kiiWmUA 4baU 
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tnehtdffenbarsefn] liemei-ktd),' welche Künste man freilich gleich- 
fMls seit lange io gut Air erloddhen betrachten kann; obschoh das 
Biecrfrieben Jfeiiör Wenigen nicht verkannt werden darf, welche selbe 
wieder ins Leben zn erwecken sich ernsthaft bemfiheri. Jeh säge 
ernsthaft, w^il die affectirte und bigotte Nachahmerel oder Spielerei 
Tielfer mit diei^eti nui' den tieferen religfdseh iSinn ergreifenden und 
shih ihm aufschliessenden Künsten unserer Vorfähren eben so 'sehr- 
nnr das Nfchtverständniss derselben beweiset, als ihre 'gänzliche 
Niiihtbeachtüng von Seite unserer modelmen Heiden. Mit dem wie- 
der In VergeiAienhett Gekommenseln dieser älteren Philosophie und 
dieser ihrer Abstractheit von der Theosophie ward nun jene erst 
tnirellgit^B, endlich' selbst antireligiös, so wie letzte, in dieser 'Tren- 
nung von erdtäfer naturlos geworden, gleichfalls verdorrte. leli 
sage hatuHoB, 'Wa« bekanntlich was anderes ist, als natnrfl-ei, wie 
denn dafi( eigentlich Naturlose voti der Natur Abiitrahirende, nicht 
in sie 'Eingehende und also auch nicht selbe sich Aneignende' eben 
so naturufilfi'ei ist, als das in die Natur Versenkte , in ihr stecken 
Crcblflftb^ne öder'ln sl^ Zurück Geihüene, odei* wie die abstracte 
TheoHe eben so utipfäktisch ist, als die blinde Empirie. Da nun 
schier die gaiifee Aufklärere! des letzten Jahrhunderts' niit ihrer 



tovi i^iM^e Jiu Dentic^e i» eiD€nr dwH^d^en Sehrifl ^fthtrsetiste ; onl 
weU; ipwivDicJi^ iMigriff, dM«. inaa «itfor «iaem iinintBeoteBSiob-Il«rrot^ 
brinj^n fiw fiiv^ innpani^iitef Sich-RfToliren o4er Manifc^Uren verstjeht;: 
wesswegen .man nicht Causa sui, sondern Causa manifestationis sui sagen 
sollte. (Baader wollte hiemit ku verstehen geben, dass der Ausdruck »Selbst- 
Erzeugung Gotted« allerdings — gleich jenem der Causa sur — logisch nicht 
uNMqoal ersdbeine, denn 'allerdings erzeugt Gott nicht sich', sontf^m der 
Gott*-¥«ter erzeagt den Gott*Soiin. Aber dieai vtnr fär Aejenigea, weicht 
daiiuilr übeir je^Qa Aavdruek, dessen Gebr«u<;h wir übrigens bei eiaer ziem- 
lichen Anzahl von Philosophen und Theologen nachwejsea könnten, ein 
Geschrei erhoben, nicht der Grund der Aufregung, sondern dieser Grund lag 
lediglich in der Gedankenlosigkeit, womit man zwar nicht mit dem fremd- 
Kndiicben Worte : ^teiirare, wobl aber mit dem einheinlisehen : Erzeugen, 
OfUttiilladtge' Vdrsteltitng^n verbindeii zu maasen meinte^ )lan kunn hier 
nttr an :(l9iii/Spi^cb erinnern: »IXem Reinen lAt' Alles reiis^ imd wfr/'.w>er'r 
den den Ausdruck des Erzeugens auch in Bezug auf Gott so lange ge- 
brauchen müssen, als die Sprache uns nicht ein anderes ebenso passendes 
Dtfer tt6öb passi^bderes ' Wort darbietet. H.) . - 



stapf4)den — ui^d ßtiii^ide^.— QeLehriytuwkeil: bek^ontUob^ «ff^^'W^ 
<1^ völlig;«^ '^%HPg und Yer)e\\gnni)^.4ei|^r üUerßo phUofopbjaclieii 
und theoflophificbeQ ErJkepQtniase sich bescbäftigi^, aq babi$ ijch Bf 
piir di^gei^ seit lapg^r ZqU ai^gelegen seto Uasen, dif6Sfqr,fll^f|% 
init den Feigenblättern de? ki;itisc^ep. PbUQ9p|»bie jbre.Gj^ist^sbfQ^q 
deQk^nden, .Ausleererei ihr QQllc^pt d^mit ziy verr(icken| dafsioj^ 
^iederbolt Probep ab Reminfscepzen jener älti^ren . Katpn «• ujf4 
fteligioospbilosopbie yorle|;te, welcbß wenigsteos D^c;hi^^iyiQh er- 
sjcbi^in^n und den Zweif/sl ^rf^iifn, koAn^ep^^ ob lyir b^ «^^n Fprtr 
sehritten im siusseren und gleichsam iui mee^auis/i^bßn Tbß^fe ,^^^ 
Wissenschaften nicht vielleicht in demselben Yerhältiusse v^QnjbjTfiU 
Tiefen abgekommen sind, und aiwar so weit, d^ss,,m^M9j9 <UPH( 
^i^orirt^n, sodani^ völlig leugneten, und in. dies^ J^sg^ wprdeo- 
seip unserer Intelligenz von aller Tiefe, folglich in der L^ijcbtifr 
j^^it und Seichtigkeit ihrer J^ew^ung^ ihr^ Freiheit g^f^ouf^ep ^^ 
' haben, vermeintpn« — Wenn nun schpudie wejjsteji dieser ,Wi|fiser.T 
eei^ter^siph über pich beßcb warfen, dasa icb ih^^n n^t meip^ 
i/^ied^r aufgewärmten Mystid^miui das W^^sser trübte , . so fondei^ 
dageg^p Andere meine Vorlagep nint^reissi^ut^; welche l^^^^nßfßf 
indessen bei ihnen nichts anderem si^i^n wollte, ^U d^f^ ^ -es 
dem Interesse ihrer Mysteriophobie und Speculationsscfaeue nicht 
geueh^ fandfmi sieb .eri»9tbafl; m didse ihnen völlig .n^ g/v^OM 
denen, in den Thot afoer selir aittn 8Mhe» einiutaAtetii Ahm heW 
lieh ist dermalen die iSeit tbit Ihi^en BedütfUisäeti ütai 9ttet Koth 
auch iP dieser wissenschaftlicheh äiasicht so weit vorgeschritten, daiss 
man die Ajiregungen und Anforderungen zu. tieferen Forschupg^e/Q, 
in ^atiprlichen und göttlichen Pingen pur mehr mit der doppeltfn 
6efabr Ägoofif«* feana, selber ignortrend und ignorin cu werdeiL 
Wenn ieb ttbrfgeus hier voh ehiem Regfdi^sei hl d^ Nafttlr^ 
Philosophie fn Deutschland spräche, so verkenne ich keioeswägd 
die Verdienste, welche seit Kant die Deutschen. sieh damit wieder 
;9;:worb^)a b^ben, dafis i?ie„ de^u bis dabin hQcr^obenden l4füEfri||}||9^ 
m>ß m ddr Phyajfc entgegMi, wiedor ein Iwarea ia' d«r Materie 
aaorkaMiten, wdches Innere nicht Materie^ mHidem NAt#r'l6t<*}i 
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^) Anstatt, wie die mechai^ischen physiker. thop, von. einer 9}li^trj#q||«||y 
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A*ir 41186; ttttofitUlost^ii' telteit doU «i^h. KemWtMie M 
die^«iDsi|^?M«iieh?AMM«ffiiBgv'PBiiplHiä« iiid^tebetalitiinteg oiiiMl 
iiOibitieniuD^ dMea latierrafans midr leugMten'dfoseii^^er Kilffi) 
üri Bill gH4h blifc einer iukfleieii AteasmlieUkeiti ab^N «oowle «i4 M*^ 
sobea dleeflb fonertil. >(Blt. dh<to zwar lüieiiiiDrielleniy' «tiet^ niisU 
iüdligwiMki, um! feegito äki IfttoUgeDs datWa panh^eta G4ti^pn 
Mer SfiiirillK^eii) md ^de» iBtcHilreniteki Gelü^ äo traiif dnlie#4 
üMüddil, '. idfr «wiechttii deiii> «|pnritlw^?HDndl id)iiiini# aitd «ini 
hdMgtiK.tfiWM; lehi .will te.Verloebto, tibieii tibcir ndas etsteo 
MiiareiBtiadQiKt.iu. idiaaer. VectoiiBg beftUnnitofi qIb «ojnekr' «H 
eiidifeii) iwMiüBaey ttegpriff>der Mutirife' ton jindiiv/'i^enr'liatMw 
plilo^o|Aaii)'fapjiaabr;)yei«dM0deo' ilil;'. - 1-- ^* 

W«r UkiL Mden Begitf ilar .«tibttanliaMliit W aflffulipiiiäMI 
Si*De'iiie9«arWMt«d betfifft^.^e gOC ttaeb übsemi.VotsMttl&igBii 
MC dai;flitib (cMpos) tfinete fiMeaddii du» BMbeft (die. flriipiiltol 
Md SlM«idiaüiit)hin/)^iel R««fenv oad "jaiUia gbadnat imp 
SMaliiii:«)» InttKidHit: nur JdstdHwr Aa^im duaeikibt*). Dei 
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Mfa^liMNMli,^ ImMhtwiilAi^ llirfiy«ll««dfiii><£i. iÜsIftMi Haletfit' zi ^el«b^ 
w^l*a IKakirtf «li.üHa diiii»:«Hirt« iM»aJntn darck die Fi4f«ii-d«r HüteHb 
aas- und einatrömeq sollen, bab/»n.di9 lUer^n Piiyst^er di^esder M;|t<tn/^ 
von Innen , hertuskommen^e Wirken nnd Leben das i^ternenwirken in ihr 
genannt^ and es ist merkwürdig, dass der geniale Ritter kurs vor sein^ni 
Todö, wie ich von thm selber weiss, zu dieser letzteren Naturansichi 
ttli^ckgirlll^hrt'ilV, mtiiWt^h'ir Mch seiMiti Rüpport Ikber \ien Wks^öfi 
aOUtc Cbnp^ttiberattii;deitTltalt.aidk)risAiut4 iifib« 
1 r *>*^P 44^*^ Siaae haM .^P- vi* #ja> l^^ra: ^icon^ifinA^yi tarrw 
d.. i^ formam, wie.ofmUcli dasiF.eqar der Apfapfr und daa^ Ead^ das Ele* 
ments, d^s Wasser 4er Anfang und das Ende der Corporisatipn (Materie)^ 
so ist die Erde der Anfang nnd das Ende der Form o4er der bestimmten 
Mbstanzirteü fötth^röh; iVelofae Tiiphcitat ab^ sab lUodo in jeder Rägioh 
«tatet ebnl; «Mi Sa ibdea «igfoa 4iaußaibsfiatiAlittfl ada# ffidv^rtttibttbl 
daM^iüflM^ dr^ fflMf#n.d#0c«(Bdabdat aataldbl aad asaadd^adf wiadeir liiil 
mflffit^t,} 1fraffiber;Y|fi?. ui^s afph in der Folg«^. ao^APfecjli^^, werdaa^ H^ar 
bemarki| ich aur nc^ch^ dass unser allgemeiner Begriff der Substanzirung 
als Einverleibung in eine Region dem Begriffe der Taufe zum Grunde liegt^ 
iadiiim liier mil Üeia ßegitfne (fomes) der Eiaverldlning in Mn6 höher^ 
laglM^iiiirl^M '<>^' Bagin* dar ^Maibulig ^ils «taai* aiedffgaNn (aiü 
fi|liy|Hat){<9iui)|«cai^ttMs labftaadae^dbaln^ aHaiiaa>an«BdaiM wM 
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L«ifo ittidtttu» derSAeiiler und SchlviBer, aluer «Hch'-Mr A%^ 
b«tter. (Jfdlator^ ^<^%t ^ff^^ ides I^ebens rmi' der ai«dtreti, me9»^ 
nt^n 00tt]f und tficf/ia diiB8db«{.IMeutQtig haben, imd ^detf 
Begriff des ' (Tciif jj^h in der ekrirtUchen Kellgioii mit jenent deir 
LeibgebetA in. der lielulregioit und Einverleibers in diese somiti*' 
QH^üfiUit Eben so Mlen im Oentscben die Wome BWIwn MhI 
yAsleiben. vie Leimti und Letbeo xnsanmieD^ so wie* des äk|& .W^dvt 
IjfiA (finod) mit Leib: (ceepos) s^sanmienaUt, womit :die MentiMi 
und Univeieaütäfe desBegnffes des Letbes nnd der didMwna.aiuiteeii 
Sweifel goetat, ondxani^eieh eiogeseken wM,< daesy' wMn amiy 
väB dfesea. gewöbi^h gesehiebt, miter de» Woiien: {jeibUeUMH,^ 
»ubstantialität, Materialität und Wesenheit dasasiba verstebtttdlei 
Balumptimg, deas das räomlieh^zeUlicbe. tierweaiCndr Wesen' oder 
diei: Materie diaser Zeltwelt ^ alleinige Substanz M^ mit steü 
^^üpteng iZttsammeiifalkf idasa dast^eitleben daa adieiiiige (aiwi 
spsangSM und , endtose y somit .leiä^) I^ei»f.n iiind lAiben wid ' diaaer 
SLeStreg^on^ die alleinige ist, weseat-dennagieiali ^nii ▼oma (todR^ 
der biblische Gegensatz des Himmels und der Welt, der Ewigkeit 
whL des Zelt j so wie die Paiduiiselie Erl$mag v«n. djaeem tLeib* 
des • Todes doVeh i einen »ndesen darvMaeht» de» Todes nleM unt^v^ 
Wotfeneh Leib — Lügen gestraft werden. ' '" ' " "-" 

Das Wort: Substanz von' substare (Untergestell, Ünterhalt]f 
führt til^rigens insofern eine Zweideutigkeit mit sich, als inan> 
bieronter Ipiald.jd^ Su|)^taQtMre<idi^ .(Leibge^ordea^)» bnUl; daük 
Substantiirte versteht« Fm, letateres ist abes mit > -defa «Begt iffiii 
s^ine^ Beleibt- oder 'Bleibendseins in «iner Re^i<m ben^ts' der 
Begriff eines Ueber und Dnter, einer II5he und Tiefe, eines Ent- 
hoben- und Gehaltenseins über letztere , wie eines Gehalteiißeins 
unter erstere gegeben, i;i jenem Sinne ^ i;i welchen^ .die Schrift 
vQtt der .'Ewtena aller g^sehaffeaen« Weaea als eiaara der Itetiafe 
Enthoben-* «nd Empo^gehaikettBein dareh das kräftige, sehsfffeiydet,' 
leibgebende oder üorporisirende Wort spricht. Biii 'solches 
/Enthoben- (Geträgen-) seih weiset aber auf den 'Begriff einer 
^ Untiefe, eines Abgrundes oder einer Abgiüiidigk^t jedes aolq^i^^ 
geschaffenen S^ei^nden bin {mlfibw^ Begriff :als ;je^er Aar. AUmatia« 
jiedocb keineswegs mit jeaem dto absoluten VenilebSitM<9derMolilU 
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^eltti sstrsanmieiifllli, so wie atieh «IfcsäTf^fe^lnM Wedens tfelbfff« 
bs odet «nt£liBtfet'tiii4 zur S^VfkeM'8tf6bfert(! g^dadit W^i^Üen' kmin 
oder ii*fd)t), tmd zwar »9, dass dasiiV 8^ike¥-Itit((gritM 6xi«tlr^ndrf 
imd von obeir hersb 6ttb«tftnt}llte eben iüWetilg' von dH^serftein^ 
OilfMb losferiflsen ; flte^ v^rt' >d^' Sr^es dteser enthebenden (veA ^ 
linr g^Hfed^h (md' gefMblrmt «Did %ol belMiy&n) 8fn#1rtaing ^ "^ 
Als ^eicfnam sehrem Adspeet — Ititei^eeptirt (ifa sefner BegrflaSl^ 
helt) seih kstm. 'W-endeb wfr nati fernem diesen ridiCigen Begriff 
der SttbetantüHfieit atif'A» Malerte «dl^f^ dlle ' maUftri^n« Stibstainr 
im engeren Sinne diesi»» WertM an, so mtneeli wir'sef^n an lltf 
jenes 8ubsfantiMe <Pestgeh«ltene) tfnertMinen, wetehee'unibltieitotil* 
unter sith- nur Jenen 'Abgrund >(Jibline) bat > (nnd' Kti^ar dlifsea ^ 
Mner flbitormei^ EnregMg isur < V#t8#llM9gnif|f) , Im UmerieUMM 
jener activen und höher stehenden W'eiieti', «r^e^'^ M> wie M 
getragen- w0fden>' dn^eh' eelb^r wieder 'trafsvr» und Mglte6, ee wie 
steprodiiefrt' Werden, selber wiediftrprodlicireif, wogegen die Ma^ 
teHif' Üis' ^n> MtHisefepIDird^e T^Hil^Mee Mb^r «Mfats w»^br prd^ 
dnelfc, weht' aber {(nlhrer N«rmi^tlt) <efne abnbrme') negtitl^^ 
und deBCrücti*i^ PredueiNfttat depeUene^liait^ Indern >irte adMhi< "" 
llMtet: Wiie e« (lbrlgenfi^>niiftt jenem abtK>liir JHwhen, «HeelJebrige' 
in die EsIsfeniB erhebende Md 4nf ihr- Erhaltenden (somit €oi^ 
poristrend«!!!)' auf irldi' hat, höna^ w$r schon an d«r Sonne ab« 
meriNni, welche nicrtif, wie se9t Itfnge dfe Aetronsimen uns^voreagen,* 
der abgrübdtge Volean* ist,' weloher unaufhörlich alte um ihtf ki^i« 
senden Gestirne 'ii^ tfleh lifftab ki *t<ehen oder su rsrsdillngeil' 
strebt {welcher sehieehieo Vofstelldng die Newton'sche VeritieA^ 
gung' der activen und eieedven Attraetlon und freien Bewegung 
der €reiMlrne mit- dem passiven, nnflreien und centrmnleeren FalteA' 
derselben ftnm Grunde liegt); sondern welche donne/ jedem dieser 
Gresüme seine Ihm eonsHtntiv zuliommende ÜHstana vo)i eieh als 
Elevation besthnmend und selbes in solcher festbaftend, dled<99 
6^tim eben sowohl von seinem Abfallen von siiih Odet eeinem^ 
Entsinken in die Untiefe emporh&lt, als sie d^m bl)l)eren Auf«, 
stelgeik demselben tn steh wehrt, wie denn jedeiEJ-Geiseta als ^V^^ 
das MaaiMr odei* Tantum in sich hat, und d^UHhi posillir'und oe^ 
gaftiY^»iatlrahta0Dd>iMid'nepeMirflndsttgleieh aiebilHiflsirri, ohUe ilass 
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lY^Mo^ ^>er (iprie überall oid^) sweLWesf^ |d^ li..eixijeo ^4pr#n 
GoU.fivdei^-^Siiigfii^^B^ ^n^vi andefen für fle>) Teufel dacfini,.^ 

4ii^r«ii Aimifeyililr^ -^ Würda djM*uiD äd unserem ß«i8{4ß|e .?H^»<1 
ein Ge^MiUfPfr .|ij|^llmiq. «afl^Mrept j«ii6 Fbim^oo. su liolstcMf 
viflffh^ M^ 1994 BQiiißi^ i}«^^uti«ren S^ooneniiälYe Mfgeg^bw j«ft, ^ 
Wflrd«: ?^ Aolpfi^ .Oesticn-. i|o(iurt «(i^ser ^wm prAmHivf^n.B^b^ 
W\(ffdJ9iH und '4U.4n #e8ßf «c^wer geviiovdaii (Q«WHiU .vion W^^f, 
^?o)t jl^^ti; T^nfe .(^4^ .Soonenf^raa sqfellM»,. vaM»^ c^W««^ Veir;^. 

Mitfttwinsii^^^r ,«onpMutivea.Fano4lwir.NgM^|i A%^x^^^Xq- 
WteeiganMpnftn (dAf»noesaf|c. de^peAar)^.» a«^ .y^i;(fAfM9i|^ ^MHI 
Wd ^gipiHNtD^mtsprKabe«. ..... im.; 

., Im y«H'M?#t)4i) beiBAr^ei Job hi^i dAB-wIr iwilMyvriw«t«lri% 
d«i|ih . fKoiß (iii . i^eVMft . $ebrtft«ii' g«Bo|i#be«6), . InfltobtütwW t d^ 
a<r.ffbeii:4Kj|Bgfiipraclien^>Id«aiiti(t desi.gw^gabend^n.d. Kiietse^^ 
4a«t.#ckr IdOHTiNideo Privcipf'^ dffr/PiMi^iAlt iMmi^^r ^wftt^ 
^f\V^ scteer 4ctioB «aw^Mdeo fhyaikmi.ii^Vi« d«q Mwi^8|#r, 
Mneii li|iaHUi89«g«ii DtanatgeMifiiar isa . balMn, weU.sia JbfeidQMifi 
l«nge {:wie dieses die Palitikevr^thnw), da» G«i^ wr ^OP «9in^: 
nagfitiv^n Seiu auflaaMUd, mt ihm.dla. paailive.mid paatoanda A<3^ 
tiooi. als von moan, haraiis arfaUaafl «und bakrüAigandii varkwmlia^i 
waU Ma (DamantUob dto . Maratialidn) niaht klar* aiiiaah<«i daaa 
W9iMrQitgli«b das Gasel» iqitder Kraft aaiae? . EirfMUna^ Namac 
DlMr, Bugleiab gegeben .arirdi. und dasa nur, dar Mi<MB^j^aiicb*odac 
MifBbraucb dj/»sar Kraft. das Verso^wiadaA 4ari9elban «Mglaiich. iqU 
deai Sleibea dea Oeaet&es vertiraackt. Woraua faigt, daaa vem 
das moraliaphe MQ^asou (als Gewli^en) . glmab dam aal^atiactvMü 
Qanina siab- 4ar«iiaiaitt mebriabballend- ala 4Mitreibaad imMa^aaban 
kund, gibt 1« biamit. ebai) nar der Ablall des Maiwoben. aiiaaewai 
primiÜFefi Stallang aam gesetogebeaden.Priinoip und seine Abi^ 
gakahrtbeit und Verkebrtbait gegep selbes 8i<?h eriireiset, welche 
um^.uicbt uiebr als ibm JAWobnande beseelendeg yon iuiieii )»eraua 
folglich ohne Zwaw (neaessitaftio) büdenda^) npd haafagendci, 
^)'Oar foitaatta»n4a:Viiiu Ibroiittvat Aas (Mia«s0b«9ato»f4aa«a| 



4S 

•onder» als eine ihn nur noch dorchwohnende Ifaeht. sieh ihm 
kund gibt. Fata irolentena dHCiint, noientem trahant. — Wie folg- 
lieh der anbewegliche Felsen im Meere jenen Sebiffer, der ihn 
mit seinem Worfseile an sich su Eiehen strebt, wirklich an sich 
lieht, wogegen er den ihn von sich sa stossen Meinenden 
wirklich von sich stösst, so ist es dasselbe inamoviUe Prineip 
(nicht Princlp des 8ei^^8(pAeieii B^f^pV^clp«)» tvelches sich gleich- 
sam von seiner freien Creatur selber eu seiner positiven oder 
negativen Action oder Relation gegen selbe bestimmen iässt**). 
]lj?QlQhf«i tmveren Bogrif «in alter -Th^oloee (Alonin) auf seine 
Yfmse mit folgeadivn Worten auss^rlieht: ^Snmmi legjialai^il 
fnonipotentiai . omnia (defiolendo) cotichidll (lex ealm oBMriy»tem 
Wt);4Hnirit|Bneiiii)rO0e eirad«ndi p<i4f«iii«»i ejus quM acMum tevMiiiiifc 
pot^; ^ui eaim ei^ oon hsbet pUiHitamv oe^iiiil^iuM «raAi^ 
iraMiar. <f Qiii»d aut^B Do«iinum irascl dloiliir (sau amase) Nin m| 
y^liirbiitf^e mantisMi^vO^iot quia Oel ifA (odium, sient amor) in* 
^:passibilis» fiicia cKfNUMtM . v« T« «^a^m Ptomiae viniitiioi ^vm 
traiimiUiMe jffdifif^ ()ll». »Äpiealiae XiUt qqiod^aQtam ifornj^ülm 
est, non^est perturbatum** *). 
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moralitchen Gesetzes ist unseren Moralphiloiöphed iiocil nttbekAkiak 
gt^Melb^li, dbtfbbbti iie'l^f^lii d\\b fdeatrtlEY tfetf dasteht» oder Ge^^tztoeins 
lA^ eiaii 'ttegiOtt'Mkd'detf dieser 2ug6ttältet- und Cagekifdetseins , /olglich 
die IdeatSrlt d^r Lebre Voia Gesetz uad vom fUld GoUes» gomit die NK^htig^ 
keit Mer vöa der Religioh abstrabirenden Moral hätten einseben k<^oaen. 

t*) »Niemand, sagt J. .Böliane (von der Gnadenwahl 9, 67.) will 
den Grund verstehen, sondern man sagt nur, Gottes Vorsatz ihnt es, und 
Niemand will des Vorsatzes Grund forschen, dass er im Menschen selber 
liegt und nicht in öott.« — Uebrigens nimmt man irriger Weise gewöhd- 
Ficb itie im text bemerkte* Buhe des Centralwesens für Inactivitit, da diese 
bube das Bewegende (primus motor) ist, und da das Centrnm in Ünmbf 
iritt, so wie die ftewegung in der Peripherie gebemm« wird. 

*) Vergl. De trinitate ac mysteriis Christi, AIcuini Levitae libri tres« 
I^i Öäroio tmparatori dicati. Anno MDXXX, üb. 11, C. IV et C. VI. U. 
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Die Leibtli^-^' W<y||fiftche ' Phflosoi^hie defoiif te bekAtlntlleii 'Cl^^ 
Seldt ftl« das fHlilache* Hyt Oegensat^e d^r Bfdlierie al« =ideti Zt/^ 
MftiWkttig^Mtirefiin', das Einfacihe galt ihr' aber &I«r ()iki • InrNiVli^ 
A!b»oliirfJffafitefr8ehieden&, Hdmogene, fiomit Unl4^Hlendi)^e^,< Ifi^t>rmiBte 
flfiiftt*ffl 9«[$lt Unwirksame/ weifl als dasbller''Siifierett'G<§geiiwfrk4]n|( 
#ptnatigelnd«) leere, spfrltüelle Atom (wie demi Leibtoizens M(ma- 
Mtogie i«iir eine spidtoalfBfrte Atöitihtik wai<4')v da dblft' iti^M 
#1« Vielheit öder F«i11e desr lYihaltes, itoA^d^m^^dfe NlchtexpdfiffHh^ft 
#^s«lb«b^) die älnfathbe9t inacH und -^Stv imd' dass^e W^seW 



•i., 




'^) Umgekehrt kann man die absolute Atomistik als eine mateftalisirte 
MiOAailolpgie beze,icliDen. .H. ... ^ ,, ; ; .. 

♦*) £in <^D4eTef .iveiplf^ch ,ji9t e?^ W^V!^. ^ie^pj^i^fif^ 
^1^ b, c ^iiief. Wesfjns deor vereiQzdt«iir.4^g;fiff(^;^iaßa an- 
deren Weeei^ bloßsgesetzt oder subjicirt sind,, eio ^oderef, 
wenn diese Einwirkung so wie die Ruckwirkjpjt^ nuc 
immer unmittelbar in und aus C, ilirer Einlieit oder ihrem 
Centruin/ geschieht. Ist aber dieses Wesen frei, so kann 
eine solche vereinzelte und zersetzende Einwirkung in selbes nicht ga^ 
schehen, ohne dass es sich selber solc&er öffnet und preis gibt. Woraus 
man auch zur Einsicht gelängt, dass jedes solches Wesen, der Einwirkung 
eines ihm'ttöheren sich öffnend und offenhaltend, sich in seiner Einfachl>eit 
(Unversetzbarkeit seiner Elemente und Unzersetzbarkeit derselben) bestärkt, 
so wie das äegentheil für selbes eintreten muss, falls es, sich solcher 
Einwirkung entziehend ^ jener eines niedrigeren Wesens öffnet. ~ Weiw 
Übrigens eine Einheit ihren Inhalt (Kräfte)' aus sijch sekzt, aber nicht mehr 
die lUacht hat, selbe in sich zurück zu nehmen, so beweiset dieses, dass 
selbe von einer anderen Macht zurückgehalten werden. In diesem Zustande 
befindet sich der Mensch, der sein Heri (seine Liebe) in Etwas gesetzt 
hat, was ihm solches nicht wieder zurück gibt, an das er solches also 



sur Ginbeitf l^^i^g^l^t aain,;..df»fnit7die^ diir^^b ^evß fajer^fgef 
ketiit stelle^ .A|^ w^e\^m 3ffgriffe 49^ {ieroussg^^kelirU^ips def 
bib^ei' ab. Vielheit und üineingekehrt*. j^QccuUr) Beins. d«F EiriT 
beit-8Qw-^h] der Bi|gijy^,,d^ Tfr^eUti^rkeU (Por^ogirbaf^keltJ 4ff 
efeten, ab deaa^n 2er«e|^bai:keit iMioan^nien^ällt, wp^i ich .^ 
nod) bemerke, das«,. falls einf) solche Wil|0nsabkjßbr.TQD «e^eq 
ihm inneren Unie»s. ejnmal geschehen ist, Cur eine solche, Oreatu^ 
die NothWi^ndigk^t eine/si von aussen ibr kommenden Ife{fers. ein-f 
tr|$i^,.,we|c^c^r, J^re. j^Ioflse ye^ieUa8,.zn^ : Wie^<^rej z^m^M^^. 

tfy^n WA^ei;. ; prgßffftt , wra^^f . der. 3 WJff dw ,4rRtes . unc} ^ dfij 
^^anei. in jeider fi^g^ .bernbt • Das: a^s04ut .Einfa<^^e^.i«l^ folgÜMIi 
aJobt da^.w^ w Leibnisis^ben Binne kctln^ Mefirheitt d. h,. wi^^ 
^J^ta^n^^r m sich i^ält, was innerlich le^r,, unerfüllt oder be.T 
S|iWOt^e|^V?A jfttf- S0w4fr» d^s, was alles in sjcb bäl< (pa<;h dpr 
Pefinitioax d^c; PbitiOoikeF^: Totum [unum^ jcui. nu)la para.dees.l^ 
folgUcb Yiiehts von (Seinem. Inhalte ^exponirt,. oder 4^i;n. vefeinselteii 
Angfife Fon Aus«en] sieb. I^s gegejben .find^.^.,Piese, .^b^plilte 
Einfaebbeit und Unauflösbarkeit des Lebens, wie Paulus i€§ 
götUi^ u]pst)»rbl^e Leben definirt, kann, also, essential nur l^ 
Gott oder. C^gtl .selber; sein» M^nolaber darom. ^Is. n^ps. und u^icus 
imcb der.iatteiMge ^miens ist» wfil kk Beaug; ai^f Ihn. alle Wesen 
an siebt jdchif eins sind:, undr ; ihre Einheit als EinCaiCbbeit ibn^ 
nurtvdw^ TMlbftftsctfn.der E^faebbeit Gottes zukömmt-, woinil 
sie .aw^ gqttlieb/.wejcdQni ohne darum ein Tfaeil von Gott zv seii^^ 
wie 4fmm ie|)ep in ^ies^n tlnv^rmi^gcn der Cre^tur sich Vine ilii^e 
innere Subjection gegen Gott in der Einheit, folglich auch Ein* 
fj^^jn^niglFiei^ ji^^pr,. .f (^stiUitiyeii| EJl^en^ente . au erhaltpn, ihre »Ab- 

y!t^99^n hi^t, JWM>>in..rtWB8fjUk«n..Z«iten4e. bi^findst er.sjch mit ^inpn aa 
W¥Wfti:»r*schen':|,^ib.;gebiH»4eoap, ynsi diesem ',/e*lgeh»lteaeB. i^isfiftfii^ 
nie^syiffljPHi #Mn#|^a/9ew4)M yea diafem Leibe .Mg^sn kanii, duss or dai^ 
MflMfiMa, :rtft d«» der, Mßwck m.h^^ Weaa ajicr ». B, i|f 4er JSk?^i9 
Ä^i*eii^afcNifr<ii4p»ili©fh«>! ent^ogfa^ ww^viw 4^f./$^el|)^i^.fiql^.|^e^oiiioi9i| 

werden, so mÜiiNlr^k\m^nAiMfi^fihßik4p^ te^^ft >V»*R98«'»/*»^^Mr 
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fiMrigigkelt irOn'6<rtt Ue^V^^ ^ tb^iidpt^ iffler AbttÜri^^m 
Um XüfMAi et Iniperti ismn'Onin^^ Uegrf, Weiches Übriges ftoiA^blA 
«e/Tne gute ähr sei^ ttf^htg^Mfe AfmendaAg lettiet. Wddh l^taNJl 
Fitit neniiielr 4a!in efntrttt, Wenn eht ««iner Natur ni^tl^ ßMI(n^äÜ^ 
hftch niedriger^ Wesen Vdn e*n«m con»tittitiV Ihm IWS^hereri ■ p€^ 
uBttrpKffönem ßesit« geilomtnen hat, wa^ nicht anders -ah (ittrcfA 
Diq[)rün1fttfig dfo Centrums^es^s letzteren Tn(%llehM, IrMf t ^diii-iili 
ilWe wmrjnrtfe' Elevatfon deir ttiedrfgen Wesenis, wtfitilt Jene« ttfcM 
h^eht^ fr^ldnd sni compos Ist, und vroinit afeo jend Compositioti 
öj(er Düafität entsteh! ^on einem Gentrum und einei^'P'ertpheHe, 
dft nicht nisammen gehofren und keih GaSäteä Ufdieti, und die sicit 
dto beide versetzt (dlslociriDf befinden*). — Bie ^eheir Jibi'ig^s^ 
mi H. , aus detn besagten feieht efti, dltss, Mfo eiü "Wbferi&n töU 
ifehftem' fhtn heberen, es substantiirehdeh 'cmkns VÄIIg getremit 
Mrdc, selbem* auch ytrRig vergehen oder t\\ nicMs ireMen mässte^ 
un^ dass abo, wenn Letzteres nfcht gescTrIMil, dieses dAi FeW^ 
jl^bt/ dass eine soleheatysolufeTrenhon^' nicht stfftt fillid, b wel^ 

^ ehern Sfmie die Alten sägten^ -dass dKe Trennung deir Creatuf'Vdil 
Q^dtf nteht eft)^(<ntlät, di^ 'Ei>r0i^ jener dUrnth urrze^stl^Hldh -,' Wen^ 
sehoh von Ooi^es We^en uififersehieden i^t. Und de begreift isän, 
wie z. ft. se!bfit ein bösei" Grelst «war Innerlieh ve»r lÖiHt niehi 
besteht, sondern fmroer nur vergeht (welches Vergehen immanent 
genon^men ein Inneres Fallen als Ojrratlbn ist), soiM gotttflflebflg; 
}h göttfl^aehend ist', doch (fnvfta Bf arte) Im Sern feet^hfiltenbleM. 

^IMd diese seine Innere Anotnie (DIssolutlon) macht ebe* eeitte 
fmrere Abimatfon, als ein glelchsiam bestfindfges Fdrtgeeioesdn^ 
i|nd Verneintwerden (absrolute Zeitlichkeit), wesswegen ^iMrti seine 
Gestaltung unbeständig, unwahr nnd hi beständiger nuntfeif be^ 



*) Die AbnorfnitSt einer golctien SeioBwelse wird dämm rfcfatig mit 
dem Worte : Verkehrtheit, bezeichnet, weil in selber, was Oben and fnnea 
(rein iöirte, (hiten und Aussen, was* Ihnen' «eftr setlte, dbMI sfdk lkdlliilel( 
was beistfmmett sein soll, ttm eimiirder ettttemT, Wa» entfeMit, IMftIftaihMMint 
was Btkssig'sdn sollte mid i)fbei*8il prtfseM, ebii^nKr«4Biid'eMithiltf1fri W«i 
'edagüHrt seiil sollte, flttssf)^, was un^>ehllfar «ein «olite nard IMiMlMt 
(nicht th -gesonderte FtDrmatif6n gefreien^v «it^tbir umi MMibM'^a. dvwiHf| 
wie i4^h^ abiclieii bereiM Air Jed^ni' hMoAballei» Sein' fowalMia^ 



4f 

-Nl^lchff mtf'dfe-StMtse ifetHMien, iWr^ es Ist sii einer Ph^lfl« 
des wüliHhüifteti Bein» gekolMttkn^ w^ih^ 'Meft ^Hbf^n eo Mehtf: A 
BelbsitiordMeb Samerrt kianndiehii' als ItfördlArtiib' niilsb' Wesen*). 



^) Jeiiken,' "welche, tfie lllasioii einet- ddrehUttf 'hef terefn Iffeltdiisilel^ 
retÜmUeb^tfllefkidt, neitttott; 4kM aie (wfe^ivl^ »ttr iM A«ge itttiMl^bMl 
temociMD« oiDv 4orniidie-N»aw!|iJadvihi keine Unvelnri igemviikr -«eh«iM4 
4if8e l^ljgMf^ iilplUrf^i^t^nt. m a^flciiei^^ kai^i folgeipde. StelJe aq« eiimo 
meinem noch nicht bekannt gewordenen AufsSt«e zum Nachdenken behilflich 
sein. — s Hiemit sind wir aber im Stande, sowohl das Unwesen jedes 
BeTotutionismus in seiner tiefsten Wurzel zu begreifen^ aU'bescmders «bdl 
jene C^AstktphdbiB (netbpticfbie), welche Man'Wler,- wbUmaii sie üIlM» 
f reiflich glaubte, der Erfahrung and der h. Schrift ins Aagesicht ableugnete« 
und welche, wie wir sahen, s. B. im ersten Ausbruch der fransösifcheo 
flevoiotion stcft hh m einer socialen Pois^nee fd. K efnet Mycia-fee 
B^essi»nheiO >^i8»^>'^^* Wenn' nemliefa , wie gesagt,' AefreieCVeatup In 
sTtfb; Hl V»in^ft"diir geftHeKen litehe^gf^bfaff, kWäkir^f'^ieHrmtn^ixtÜ 
'int 'P^$61lihü\i itt'ihtvr He^oe hnll^^bleAven^^niieil« e6n«el^m«W>lMi%«6s|%^ 
fttti'tit^receM eiii|{eftl, dikl Meli 01»*^ ^Hlee^ tfliAit liur itanfaainen SiU 
gebfrend^en Taterwfllee entaie&t, «oedera ' tfi fVr •«icft»-¥Ater' (aeteno*) 
tetta weffeiid, hebefBr^d und revelaikmffeed niti tiieni«ifaetii Trotz fte sieH 
Mlbidi^ Hf iderseti^, — so begreiÜI man ans deai ISeiag«en, -dasi^'^eiMe sdlclia 
^ata^ dto Bweikepit ilirer< t.ebeMievnlirtibn9Mon)6Me !(>vo«' WeMen idei* 
«nie 'üTf' ttMitielbaHwge«eli«rfrenet Säht; def^awMle' ikr'dottfh Mre eigene 
MtwiHniair v^Mhiiieliea SeiB'fdea «rtneeDltMeb^'dfieAafgfeielinnf Mde^ 

iel)- in ürrer gawallMimeB BntaWehHig edet- m* ihrenif- Wlde^stt<ell iltM 
werden, und- dess eben ihr RemttniMn edef ihi* nicbt mebr AblaaienkenwMi 
ifüik ilirer fiSgea-eder Sdndengebui« (w^t das Ableugnen niei* aeglelok 
ei^ Anlegen' Ist) »111^ nnleidMeaeii obschotranTermeidliehen Qnal! ihr werien 
mastf, «eMit' aar ^ahtev 'Si!lRMt<i(uaief<€ff, welch« %. %i 4l4rvl»ati abanrd 
fand, und' d^iMnli destMie' lengaM^« Man begreift, sage tcb, dali<aina 
eolehe Craatnr aus* der inneren Freifaeü in' die U»^ibejt{> aw derKwode 
dbr pesftlVen Evehillon In die AngM and in- den SehMcken der negalMni 
ans dem Lichtaein ins Verfinstertoein, »ns'der. hineai» Leiohiagkei*.W''liae 
Schwersein» ans d^i^.aieh «itlbnilamlffa |(^i«Mppi«. des -IM^^f K deaseD 
Allee naiiiskb. l>e«Mbende .rfetli,,, d-.iki eu^ul^iefte: imd tSauMfM^ ^n Haas 
nnd Zoro, ja in jene« . Witt Ab :f«nii;heiiifiesi«(VHn(ftl»e ah l4<^ l(%>ne«H 
acbene (Photophobie) nnd •k..l»i4k«#Ql|eiMR'C(ihUpp|i|4He^,.fMrfin(|i9l> doch 
nur die Gottea- (Gottea- Sohne-) icheae iet;..ivM.]nele||^i;,«i^ in einer 



Um für süpj». «rin« sa tk^^o md. i#bi; % .Ck^tr «olUe .-4i(B 

4iMwl k«nn,Md«;8ie ^wi^r sbi woUm^» Aicht »ber a)« rnend A9Mlff 
min .M«P» «0 «fiftde^ «ie.iiM» Jn J^^^^Wr Widersprsclfe Mtmg^iW 

W-enn Dach. dmn. p«Bag|^. G19U .^Ufio qaseotial «U&faeb «daf 
der unauflöaliche, unverstörbare Lebendige selber iBt, bo ist diese 
4p^er& w^,,«ii|90er« Un^^ilst^rt^arMt UDdr U^verat9rl|^/ir|(i^j\t ,(U|)ser- 
MlibiarkaU oim). £[gv«raeUiMirkw()' d(^$ Lebfm der CimuMr. 4Umf 
JiMl als at^bal «afeickaffei^ s« aohtto, soiidaim als £tw«a, wal 
«le nur von Gott «elba^, naebdem sie ins Dasein geMten^ M^ 
gleichsam als Lebn empfangen, nicht aber was sie sich selber ei 
|irpj[>riia geben .und erhalten kann, wenn schon dieses Empfangen 
ÜMrm $eU«:„kQi|^, pasniKes, ^hne ihre HtfitvirirkMipf geaeb^eod^s Mt, 
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jli^ferea Lebeasregion die WaMorscbene (HaadswoM)) einea förch^rlicboa 
a)>er lehireicben l^eflex gibt: da id9d lyeiM, das^ au^h die»a in eiaar 
|^wa|t4Nme» Verbaitung ufd AbaomuMÜ dpa, i|fbaiigebirf04«B Prpceaaay 
(im OrfMQMUv der Ze^gmgl ,ib,rea. Urfpf.uag,;bal» .lyo yvlfi in« Aar ^b<k4iat«ii 
44f»bei|#vagi»n. jflner ^obaafi^sa qiv^ j^n^.ac|^Qi^ah,ChrMtftti»ohi« (^|9i<;ftf 
fda Wiulb daa taufljucbe («aba^ cbacaktarisirOt gM^l^aUy.iiar ab Fo^q aiaar 
«a. d«tv Greatur gewaltoan. yarbalteaan d, i. vefrleagaeAaa .^oJ^^aageburt 
4^4eir Aa^Uuag der W^brbeii dargb iftga, ma der Apostel n^gl-} iaV 
4^n- da^abea isi daa Waadac^a aad Scbrai^c)^,' obspbpa Cacti#<^ 
jUalei^Uana diaasr Pbolopbabi^ wia jaaar Uiiariachaa HydrjQf^biffi, 4p#f 
«dia «i» aMMVr.aokbaa l?ah#ftata 4;raa(w garsda daaiawf <H¥4 4aia.gpr(Sf^|i|P 
l4i($e|aaq.9ialitf »ad i\f^^ WM«^, ,df>aaaa .»ie. docb. a«r Wiadarba^aiißigpiig 
aad.K^Mcbaag ibra#'au;»giek«im»aaaB aad wjIdgewQr4leaea Uebeni^fauar^ 
iomitaHr fteäitegriiruag ibran Saiaa« am iqeiai(en badi)r|(a;.uad.Tpa y^ald^ar 
^raatoi laeo daraia ooainea 9o)il(e,» daaa gerada aa^tiebrl a>l^ dar aqf^ 
baobaie gaftiagaaea Kotb aad dam Maagaj diaaea Lebea^alamfata di^ 
Atteaction vu aelbf^r glaifMaUa die 8tfirka(fi ja ibr^gaffirordaataaia a|p«|te.«.rr 
Oiaaalba Abaarmitit 4f». Lebea« ^Hip^t fibrigi^aa avi^b Sbafcaapeara auAi 
iadeoi er Maobalb aa »aiaer Frau voa daa aeheo Dvapaa m Schlaf anl^ 
radeadan HÜRiaiarliagan. sagen« iiiaat: 

' ff'Oae eryd: 6o4 Maas ui aad aiaea iIm '^otbar: 
i eoafd not «ay: amaa, %baa «bay did aayt dodblaM ual: 
- Bot wfierefare caald'net l'f>raaattaa«:*Aiaea! . .1 

* ' 1 badatfoat nead. of blaaahig', anvA-dmaa > • 

Stacfk"iB «y ThraaH« . . » . . m 
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iifki'4tmakB v^oti i jeden LtfMineiiaiiien gilt Wdiaoa dentt »oek 
Ufkgty da«, wie geiagt^ di^ OkimiMhl i^der das .UDVeraiögea der 
Grestor ^h aeibit ab Etobeit (T^älilKt), Mglicfa ab wahrhall 
•eiecid auBaonien in aefaneiit tomk akh pMtir au maniloilto« 
oder m fhier Aegioti bereoraabiinfieD» -7- ihr lofiert eich bemerk« 
Kob laachen mute, 96 wie eie jenem -Rapport aioh emaiebt, dureh 
weleheOv-ele attcfln wahrhaftig aein, d. h. der Wahnhelt ihres Aih 
teea Indiiwahibel theUhalt weiden Jcaim, Ea wird liieraoa begroM^ 
Heb) sageidi, daas und wie die ianere VertobHieit abinn^e« 
¥erfaMn einer stehen von Gott abgefallenen Creatur sich Ihr 
aelber dureh eine Gottealeere uad GotceBscbwere fiifalbbr und 
.wabrnebanbar- maebeo imisa, weil -Gott auf gpottleere, cur Erflttllt* 
heit von Gott bestimmte Wesen, wie dieiiufi auf loMeere Eörpdr 
dröekl, «nd so wie die Ponirung von Innen (die BekrlUligong ab 
hmerer Tilgar) w«idit, die Asästena von Aussen sieh in Resr» 
aiens' und Last verwandelt'*'), uad ab solche erst hervortritli, 



'^ !fon Bit ^ravihitio, ftaf^ten die SeliGflastiker , ia proprio toco, »ed 
extra l6etiai. Was aUe aichl verseifet ist, das ist aicht sdhwer 
ttkd watiscbwer is!l, das tit versetst. ^ Was aiir Last sein w&rde 
aad sollte, wird mir Last, so wie ich voa ihm abfallend mich einer aaderea 
Lost dffne, ond dieses meine Freilieit fesselnde Gef&hl der Last ist es, 
was Don erst (nach geschehener Abliehr oder Abfall) den Hass oder meine 
Bosheit gegen das, von dem dieser DrociL aasgeht, in mir erregt. So 
ffiitl sieh der'Bflnd^r nbf^ei dH Goft, oder, wie man sagt, mit Gott ge- 
spannt, oad diese Unfreiheit treibt ihn vorerst tarn freilich tantatiicheB 
Rastcehen, voa Got» siahias su maohen, salKt aar Theophebie, Ja' wi^na 
ea'n^glieh wire, aom l>eioi4i«m- Eigaallich gibt es darum Iteiaen Gott^ 
losen ab von Gott wirlilich Losgawordeaes, uad das sans Dien ueht dos 
contra Die« nadh sich« Ne<|tte hoc sensu Athei dantur qood Deom neseiant, 
sed ^od Bogent ooatiw.oesscientiaai: nee alia sctont nisi qoae horretot. -^ 
'Ka Religioa der.firWsaag (das Cbristentbem) ist dasam die Religion an 
Befreiaag des MaMpliaa voa Gott, von sich, von aaderea Maasehea oad 
hiteilagaBaea aad von der gesamiaten' Creator, ladem »i^ den Manaehaw 
von 4er ihn aafrai (oempraairt) beMeoden Last dos Gewissens befreit <dat 
hamsiaade» .ialaroet»t>r e a4e Nillel aafUsend)^ befreit sie ihn von der 
GottessohWere weil GottasUerei ihm Gatt wieder leicbt^ and Last, umä 
Liebe tu ibai maohead» hiaeiitiiabar bafraiA.sie tba ven seiner sich selbst 
^chwaraY :lleaaobantehware. oad (iCseatnieebwereMaid' gibt &m die rechte 
Baader's Werke, IX. Bd. 4 



M 

■tsmlicii ^0r>€aie6hen^.der i;S«i«iil mMk^iv Jvt^lirhafUn .IMHthM 
widevalreiteDdeD*, sioh MoMa MMelidfb Sseht. eatge^m tneisU 
tlBd diMe iftepHakimld. Uibrigen» fttite idk eft^ohl sieht >iiolh4 
uraniig) hier abeittial g«i^a alten mid M««r«i{>anÜi8iatMfibe ¥4ff« 
0t6iliing^n «tt bwlefkeb, 4a88, Mh eise frdtbätigQ Ch'entui^ («peUtor 
iltit tticMli Urepiüng lane bdstiiamle Seiosveise .in OoUiiihdfGoiluäi 
in ihf «g^gebeo und snr Fikation avf^egebeii ist) <itifeh/i«literifrM«r 
W«hrb0U ( W«8ei^ek) X^ottes iodmokibel tMlkäiVg4^9fmit^ (oäm, 
mm 4iG Jkiten togMii: Vergottet) Ist, dieses. Tfeetth^fi^ftiroedensfeil 
»H dier gdttli«hdn MatUr doeh fikbt «}s fibniefusle mitiMUlcfM' 
oder als Eüüsamiiveogefloseeiiheil mk ihr- kii fassen illt wockitfeb 
Gott ebett isQwohl m der Gredtur^ aU idiese io 0ott :astf<^ 'd«.4 
duraul- eddr ria Grmidi ginge*).. . i <.i .. li 

Wem liu* aber naoh unserer. fiebtofSkof 'jestes-lbeUUiÜgli 
SeMda^ ftaa niebt €^ott selber 4s^, dimdh .mImii' AitiBMl ^on >äntk 
in sieb selber eeiiSUt^^sai muss dasö^lire mw mode cmcb Ton idsr 
nichtintelligenten Oeatur gelten j obschon diese zwar das Subject 
^iner Qolcbew VerderbHieit., njksht al^i^f ihr Urbejber wd,. ^fänger 
is^^, ireil der ßegriff der LaUlitö^. ^der. dea «ielit sobontKmrtsieiii 
d^ ersten ^ins (nur auf andere -Weise) kudt für ^«e -oMMtkM^ 
If^ente Ü^eätür gilt, welche 'heinlK^h ttidht von 6e1b^, «otidi^fh 
fnittelst d6r ihr vorgesetzten intelligenten Üreatur cties^ lE<^ixation 
und iBewährung der ihr angeschaffenen Ipt^rität aur Unverderb^v 
liobkeit ^ersej^en hätte er^^g^n s^eo^ Wi^ i^Wks- M* Mo^M 
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Sie]|»9t]wJbe, ÜMsobbtaliitbe «iid C#etitttitUeb» mM UlBt^ w}ed#K M<rr «^ 
die (tm obefnoiamlme aüifeKtte^ la^st htingi diei^ ^«lifs tu^i ««Kedef^ 
weil a«r hMtirdi die VatMlie I.Mt irerMSlik itird. ■.. r 

: *) Nora djtit^ ugi AtldtiiB, Chrislos ^4(^p^Ui sds <£v«Q|f. iolftHttfi 
17, 81«), «M mQm 8iDl'nobt8(nitn, B«d M uiNm «IM i« a«4>i>&, ifai* diire¥Mi 
•absteotifi: «l'eiilori« el creatnra» eM. Vidt e^^o iNte m09 'utfu») #ld Iti 
%»to <seu ioeo matfr« «t ooiiiiaiMii)i, quis in «i» 4pSi«' (^kthi i^^suai 4tfetliiM 
eöiBia ilocantem) no'u possu«! aen d#BB»«>i«f»'iib*4ffvibafii f^fid^i^niid 
lEoluntalate« '— Vebrii^iM bst aiebt «M<» Cmimii»uäi •fidlltts' «li» >toiaer 
veisKeMalao Oeatiar, <iirobl alier ibr Tbellb«%e««wrdsliiwifr «a &^^ 
iMabariidit Getteis Attgtlos Sile^» mü den Wo«l«o «iiitgespsoekeii s 
«foh weiat, dsse «Ane mich I6du ifiebl' eta Nil» ^umii'debtii, - 
ward' fdb ata NM«'^ El« kafisit'^ ivoli Hetb «de» €Mit «a^beBi^« 






<0Hft ' gBühaisItt Iwtv «dMBilabefy' tei Abt MeMch nidit ifi ndkmä 
flalinii nWi JrtBiay »ttiAni wrii ^ dümm ' Htthoddr tiMfatgot w«fi^ 
aicb. tüip^'flltw- ff»' fteitihpftaw .GtMtftife jmehr o4er Müder 
AMht «irt «Hlfd«iiv «ni .dv iPMh <iiuroU im FiUoht des OlitMi 
«dar S^ftni io 4hliaB^ «ick i u rf if m iiidte. - Uotor m^hKran W^ 
(MMMmeii in Mtai #1« dttr liteüen jeii«, weMs -dasy umt im 
4liK^|Mi.<fiMM idi« WoHM IbitatiitThtyit, m,t «lis tfiqe besOoiMrfi 
AiM'H ito4 Würlduiiffnrttiit ^«seltte» sttüiosvn od^ itficMiftillt^ 
fgttte* litttar beüaoMet^ «wiekiiii' 4itii|it •gieioärtaiti im ^rorlarvte« 
-■Ad dtgmdMs» l£uataiHlö aioh beincht^ «nd «MM^V^rtetzilunt md 
g ato m l ttti ig igetiahcit ätrori^onstitatlfvnifileitienloMAiiMi» ba^ ttiMr 
wilahT sie imd jdie Arer OreaMren leidet; daa» Cemer «»jtiMr 
Meral 4fe8iiBi4ffii,*^ deai mttls Materie «eterworlM ward, in einer 
Msttai&geM in-AbserfUMiH elid Id-^tDiisoliiHon-Hteltuog «Ümr* 
qpdgBii 4ie Mtheie Eiebeit selbvr eieb terbreeberieeb erheiM) 
JMbeüden geisÜf^M Aietiee beafeebtt; 'OMr, ivie St, Martin (weicher 
4b beoenn JbiMü' MäOa «dieie «IM Weltatieidht witder gelteMJ 
«uMhtc^ eftgl: ^qee la alatAter/ut ee^de Mn-i^ae lemalne peieee'^ 
fmtadariMlere^*^). BtoelleiiMilJIteevi^tbinteflH» bitnoietieB, ce^^ 
JiiHq^ ftemd iloi90tiib feapii« 4)enpele «ibi* qde cei lesfiiritiie poiaee 

f 

' *^ Man vergt. De I'Esprit des choses t, 182-^136. Dort heisst es unter 

xfMtWtM ^filiVln, '6l^erVto1eft'^i*<»ptH^t^ de ^toB (iropt^ c<yrps rdlaiiveflHnit 

^ tm UMjmatiL lebmpniie ITlHtirMuaeflb »de ee» deivf i «dtoordonwto et 

j^pif^ AV|S|8 ,|«.lfpt#iir 4tß i$#yeii» f^.(p|i.i>pfp8i|^ iaifif« pqurjiofjpmpKr 

tfit prQJfl^ de .Te^eij^nof cxif^iiißf}]fi^ te» n^niire» et itoQs les jpbins dp ^ 

d6s|i8trei|se ambition, et tu verras j^ar \fL si röellemept ton corps n'e^tpaa 

destinö A reprimer le mal moral qui est en toi, et ^ contenir Pini- 

«IHM iiüi germe b\ v^g^te en toi^ et de la, il te sera afse de com- 

i^eedne «ei »tt Mbt te uUsi pa« la »««il k 4*»fieMioD 44 Ut eeiare 

fMiijr-#>riii9illi»f««i reppifrt iii« igraedia /ie»iqi|iitf^. Mai», si I# npillfe 

a ponr objet de contenir l'miquilö, tu dois savoir aussi qne l'esprit 

a poar objet de contenir la natare, qui »ans lui prendroit rempire, 

4ilirandQeitJUbiieane'(i»>rnMbir>aeeicipeidaeiik*i«<iidi^ omeiiiei att pfemier 

tahel.. UbBfH-jGhiW/qee eajeeAeatiqnl^MlfAaMi^ AiiwiMlbeiv a rbaaain- td'^to 

sMHfteM'Pir.lefdüvIteH*« /Nn^eeÜi lü i»!Ave^p reite i^. et :e» 

dliifaHe MifbfAedeiee«*^ 'iH. <> <• •• 

4» 



'i^tt^ ftewire oofps. ^ BmrA dl^tfMtftiWeltoMalMi w4rift 
•oell die imimge ist, «ntmcMidet.«lth^iNlii abe^inri ttonff&Die^ 
Im ¥0B alko derinaltD' bortdiontei aail iMsdonnltsle, uwd-mnk 
MvroM Tim dem pantheMseh -pAatnifiliileaopInvclMB 'Begfeiffe. 4« 
Mat«ri», welcher m ihr die äliefaiige and «wige Su^taolilMlMll 
det Watiir- eiehti and iie Au* nngesehaffett betraelitet/:ala mm^jmklam 
{Begriffe der Maüetfie, weieker sie swar ab geatktLÜm mmkHtt^ 
jedoch als prkniüy^ sie also 'ntatit' dik aita» liwati Dt iu r tuÜ g' ig»» 
wordene VerlaiTang eitler irfiher. -gee ci w iffe i w» • Jfator ^ttea'fliart» 
somit auch init.den Katarphüösoplien-'die.^Wastev nfltlifIiok>i«iiid 
iHMteBiellvfiir B/DOi^iin idnum^ vod dein Neiiaaiide8(*BQsin:aÜtid«r 
Materie keine Aosknnft au gebe»« nnd.'VMii eidoni^ Brveslimdidli 
ntehita weiss ^ ^* endHek von de» alten : giioatisch >*? mariicldliädisii 
-Bagriffß der .Matierie, welciier «diis^BöBe im (ante») •ihv' tmüt.^wA*' 
-nAmut^ dabei- aber den IrFtham fissthik, fie, die decli gcJgcttiU 
Betie -gesscbaffeti wtsrd, ab durefc «od fdr dieses Böse- gesoiniChii 
imr wehten, wogegen wir iidi»ttptini', daaa dife materieHeitStobstaidt 
ao¥riM io- Ibreiiii Untaride ab -in liveiD 'Bestände iiiir(tans-deni«> 
selben Grande nioht isline. eine ^ge^da-idie 'absoliUe* fiiali<A'>(flnSt 
«eiber) geiieiirte Gegeaaotieni beqgii&B; «Mden. kttfin,. aaaciiselefaaBp 
«laan eine Waffe nieht oüne ^deir:,- ^egen.'lrelcbtti^aie <9BiiaQd|iabt 
wird, begreift. — Uebrigens bewahrheitet sich hier wieder der von 
ans oben aafgeatellta Begri^T des Leides ab das Beleibte in« eine 
Region setzend uiid ?on. je4er ander^q .ab- oder ausschUf^fsiiQ^ 
ideno.der ntaterioUe.Leib, Indeai. seihet a. B« dlsi MensclMit gisgeii 
die (wiie Immer zur Yerselbstfgung ab eigene ftiegiori) - sieh el^^ 
holien liabendö Untiefe oder gegen die Region 'der Abimatiöh 
schirmt und in seinem normalen Zustande gegen dieser ihre des- 
organii^iread^n Einwirkungen isolirt, ^äljt. d^n jldepschen .dqcb a^i^h 
von einer ijnn derxnalen höheren, ' frätfer ihm beimskthliehen jfiegiefi 
ab und' heraus^), ntid, so^ wie der Mensch fibne dkaeo smaterb^wi 
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- • ^) Dsa Gesetx de« Zeitftfciwsirkeat »aad KMkaU<diheslsbeito^iftiB«r<das 

'4SesdtB.«tttfler der Totaiilit (Bblieit) :dar)Aetion sa Wirk)eta, aad) aisi^ 

:der Totslitit des Sehif (Weien») ku i»efCeiie&, eatj egen ssiasrgtgaa >4bM 

Einheit in ihrem Wirken und Sein gerichteten 'Ge^^aacüea^ itttt dbie" Üi 



t. 
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Grund naeb tiefer gefafleii wäre, moss man sag^ii) dass noch vor 
/ seinem Auftreten in dieser Regien die selblose Natur, die ihm 
smn Besitze gegeben ward, gleiehlalls noeh' tiefer gesonken, and 
jener sersttfrenden Action (der Macht des Todes) noch mehr ex- 
, ponirt geblieben sein wörde, falls sie nicht beim Eintritte jener 
grossen Katastrophe, mit welcher Moses ,be|[innt, der geöffneten 
Region der Abimi«^oVi ^der'^Macnl 9er Tinstemiss) dnreh ihre 
Materialisation (als Setsong einer neuen Region) entsogen und 
enthoben worden wäre, welche Enthebung als Detartarisation (nach 
Ilft>8e8)'fnil der aus dem' gesamm'ten Welträume gezogenen und 
h^railksgbsetiaitert K i*d e (nicht als Himmelsgestirn) ihren Anfang 
ftalfmi, und sich durch die folgenden Schöpfungsmoroente fortsetzte 
und vollendete, womit indess diese Natur, früher Lucifers Thron 
und fieich , triebt bereits wieder volllcommen restaurirt, sondern 
dft^cfi deri Menschen nur wfedisr restaurabel. gemacht ward, dessen 
Atifgttbe es war, die(^e votletSndfg^ Restauration derselben (durch 
Cnltür der Erde d. h. ihres paradiesischen Zustandes) zu be* 
wirketv.— Es kann iibrigiens nur als eine Gedankenlosigkeit un- , 
set^ Theologen zugerechnet werden, wenn sie, der Schrift treu 
Uefbisv wollend, doteh' den neueren Astronomen unbedenklich den 
Satz: Vdass die Erde ein Stern unter Sternen sei,^ zugeben, der 
Oehtesfs gerade entgegen, welche die Erde vor allem Himmels- 
gestfrn noch als Pinstergeburt entstehen lässt. 



der Impotenz sn erhalten und sie als das Leben gebunden haltende Macht 
Ml eridliepfttt. W^nn darum ein vorzeitiger Tod oder ein Selbstmord den 
Asfiicbeii' i<)ibn irdisüfi entteü^t, 99 wird er d6tth hiemii des seelischetf 
Priecips di^nea LeÜ^as nicht lo«^ #eiobsa seii« lisfttimmte Zeit aosser der^ 
Einheit bestehen . mffss. Wenn, übrigen^ hier f^Mgt, wird^ idaM der Leib 
oder die Beleibtheit in einer Region von jeder anderen aasschlipsst und 
isolirt, so gut dieses im anderen Sinne bezfiglich auf eine höhere als auf 
ekie'Mlrdrigere' Rbglon', weil der Leib"eine'r höheren "Region jenen einer 
l üg lrij^erert denihrffingt, utf<) dieser ihn (seine Einwirkung) zwar leidet, 
dlMe^jeao'eli gegi^nwiHken zu kennen, td sehe, sagt lPaiilns,'und werde 
■Mhi'ge«eK#«. '^ ^' • •••*-'"• ^ "•..'•*' 

' • • • 
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Ich habe bereits ia fief vorletzten yQrle9.ang. :üe^ Yefdi^p^f^ 
erwähpt, welchQs sich die neuere dei^tiicli«; NatQryhi).Q9Qphifii Ml^ 
erwarb^ dass siö auch in den, wie ma^ aa^t| todtep (uiibj^e^)f;jfp)^ 
(üre^turen ein. inneres Wirlcen und eine ipnerlichQ, dJivc^ ibjc^ 
äussere (mechanische) Welchselwirlcun^ nicht vermi^elte Wefiti^^-, 
Wirkung derselben anerkannte^ durcb.wqlche ^rlieDDt9)i6S..^e .frf||^t 
lieh sowohl zur Unterscheidung; der N^tur von der M^at^^ i^f^ff^^i 
geführt ward, als sie sich hiemit der vQn d«r mecha^iftclien N$fWh 
ansieht verdrängten älteren astro(;nostiscb€|n *) wi«t^er , nüboi;!^ 
welche (wie bemerkt) diese Innerlichkeit als. Sternenili^t begji^lK^ 
ohne welchen die Elemente stille stüqden ui^d qicbts iPf^VJ(r)fi^(U 
und durch welchen (als Astralleib} jedein Elem^ntarj;ebiWe s^i}|0. 
Zeit eingeboren und selbes innerlich zu einem Planeteciuin odov 
Orrery wird. Indessen blieb diese, neuere I^^tuf philojsqpbie *% 
hiebei nicht nur auf halbem Wege stehen, sondern , wie sie den 
Sternengeist des äusseren Himmels (am Thierkreise} zum fa^i^y, 
(igen Geiste ; wie ^^esagt» apptheosirte » sjQ bii^ jbr i^i^cb uk^.^ 
Oiehr der BegiiiS .^eifi^ii, Corpus spirituftle (wje <ter AtMstel Mf^ 
im höharen Sinn» fiHnid^ uttd drese NkturphiloiKiphi« mtt«Me' 

■ 

darant ftu^ Von detn duMh K aWt ^Hedtti' fti Erftmerimg gebrachten 
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^ Baader meiiii mit 4er alleren ^8tro^n|p8ti9C.|Keii.(fAtiiyaiuifi|)|.i«lf,.4iyU 
deren Hauptvertretjer er faraceUus aqs^bt^ .und. 4iQ «i«U i^ li ift^w» 
fc^rtsetz^i und durqJb eine Re^he yop AliU^fiietd^rQ^ ol>wahl Qh||«^.«i|;CtilMlf^ 
allgemeineren Geltung durchdringen su kAanen« bia va Oet^||g^> will iSln 
Martin faerabreicht. H. 

*^) Es ist wohl überflaasig, zu erinnern, dass unter der neaeren JXatar« 
philosophie jene Schelling*a und seinef SekOler ▼eratanden wird. U* 
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Bi^siffe deii 3>av4itiärivcruii9 ^int ter in^liebeii« < loexIMM 
ifnes aolefa^ verktttte&lieUMMi odepäubstanain «kiMift unvevldaiteii^ 
«iibttidtiad«! -des ForihMtonde» dw leMeran Id aeiato äasioreii 
Rtt^fttlonto, Miie» GebrUueh« Wogegen ich «e um «ngelegdo sein 
li«80, dkwen Begtiff eiot« t9iD«li«€h6jB DurahidringQng} «in«r Süb-*» 
•MuHla itttva «abetaaüam (suiwt&iitia eepMta^a der äkereR* Tbeo*^ 
logen), folglieh io einein weiteren Sinne «1» Kant ihn nahm, in 

^ ,NMvrpMlQ«P|tbifi g^i^M^ »tf W#c|;^9iv indem ««b l»»^b>^i^» dft^» 
«kau die. ündwrttUringlicbkttt in j«ider Begton *) Im aeluiretk 8k»m 
lAÜht nift fener kn'|ia«BfTen (als tilit 4» Impolenz in (»in Aiidere» 
einzüdHrtg^ii) vehnehgeh darf, wMl (in jeder ße^öb) nnr das 
Penetrrende daa absolut in ihr Impenetrabl^ Ist;, woiqit s^lbe^ 
siqb ^ m einer hiU^eren ftegion stehend beiii^uodiet, Wor^iipi 
aber loJgt, daas in der Btsgel ebon 4te SliUa uuA G[»mdifi|ijcei/i 
d«s *WMb^« (wM^ »dirolicbk^i« maM Itrlg da SiHiwficba daa^ 
Selbttt 6de^ kh mlnimom it^ionl^ sieb ' vOrstdlt) dfe' SupeHoritfti 
des Wirkers beweiset. (^Er versetzt die Berge und sie wissen 
nicht, ^ oder .das Beicb Gpttes kömmt nicht mit $u9#erlicben 

$tet»arden^); wfA a^oiUcb i^i ^ex Bßg^l^a« ^i^drjg^e geg^ ?e|A 
ikn H(Uiaiif» niehtiMtchwirkl, soidaivi. deasmi fiinbeilaiMr foitseUL 
8ö fbugff' fcb' 'z. ^B. ia«tn«n Arn» nnr In dafiiscAb^n V«rb£ltt»iBStf 
ab ein Seacl^yesf und Ohjectives zu ' empfinden an, als fch tnefne 
Hin penetrirende Macht vertiere, und er wird mir in demselben' 
Ye^hgUnis^ß impramiqftbel , als ^v mir impwetrabel wird» N»o 
IMS9 mm /iteiIJ<;h ß&gm'i ^ftsa a. B* zwpi V^tfirim t vrelcbai Mak 
ebemlsdi vertnischatNl, in eine imd dieselbe Baumo«eeiipa<ioji zu^* 
düttimenl^eb'en, aiis treloh^r sie 'sieb Artiber ehiander aussehlolsseii 
oder repellirten, — bfemfl nicht schon sich 'penetriren , indäm sie 
l&eide ihrer relativen räuinlicben Selbheit in diesem Zerfliessen^*) 



'^) A^laliv ifAp^nitfr^hfl vufl aM« ladivifto«^ einer ua4 <|f ri^lb^ai 
Vifig^iri» ^9Mfim uRd ihr» ^aiieUige oder irfct^i^alseMigf p^lMMr4f»ii4fl> 

CJ^yf^^er 8»gß^^ 4\e akßmk^ ,^Qg^^^we^\» YerwUckuag qdefn AnAO^Mag 

i|fir.*ia #ier ^ff?|»^i|M«h^ JieviMIfig^nnA tap^^^a^ h^u^e^ .l^^ gab«. 

et keine AollOausg, und der Pundamenlalbegriff |)fiv £ii^#if .fif|;iie<tpiwillir.^^ 
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sr^chsAig. worden sind (sei ditiiiaB mm .umvtedtHiBingllch wie Hk dtt 
radicalen AuiStang oder nJoht)* «»d Mao als rok ektwodor m 
GruDde ge^aofen betiraohiet. werden können; welshes ftsispielana 
der ßtomenuurnalor ich Ihnen » m. H«, öhrigens hier ninr danioi 
anfittiret .weil sich tomiu an Uioi dar allgemeine Chanditer.^der 
seitlicfaeB Wesen ansspsielit; indem nendich ränroUeli« 






Ifirr in' disr CetneDtstioii 90 wr^ Im Ktitammeiisieiii von €la<eU, die isteb nitlif 
dienrifch vermisolien, kann man Sbrlgens eiae» Anfang i dir Dttrckdtingvag 
^emarkan, oder dea Eindriiigea» ohne Aafliei»a9ig der liafteren Foriq dffi 
Durchdrungenen oder Infirirten. Wie nan die Cbemiker uns wede^ d^ 
Auflösung noch den Feuerprocess begreiflich machen können, so sind auch 
die Physiologen Ober den Hauptbegriff des Lebens (nemlich über die Intus- 
susceptio desselben) keineswegs noch In*s' Klare gekommen. Dieser Intus- 
fiisceplil» ^weiche alle materleHe In- oder TransftiMon abweiset) eatsprieliS 
nooilich eine. ab^nliM-prodnctio, nemlieh ab, daaa wie die in'a l^ebeasfenftf« 
gebende Mfiterie aU solol^e oder als Ponderiables aufgehoben (xerseJ^fO 
wieder vergeht, eine solche, ao wie sie ans diesem Feuer hervorkommt, 
als Ponderables entsteht. Weil nun dieser Aufhebung der ponde- 
rablen Materie immer eine gleiche Wiederentstehung enl- 
spricht^ glaubten die Physiker hieraus den Schlnss auf da'a 
Beharren oder die IJnvergSnglichkeit der Matofi-e «ieheia 
f u köanen; das Verg<inglicha^e, wennackon ieiiner wieder ne/a (nlil^lHIida» 
oemlich die materielle Hülle ( Enveloppe ) schien ihnen da« allein Uifveif» 
gingliche und Unsterbliche, und in den Elementen erkannten sie nicht 
die activen, ihre Hüllen (Materien) sich selber erzeugenden oder schaf- 
fenden ond wieder aufhebenden Naturwesen, sondern sie galten und geltedi 
ihnen nur als todte materielle Aggregate, womit sie die Larve mit der 
Person, das todtgeborene Kind mit der Mutter vermengen. So lange dieser 
Slumbling- Block unserer Physik ond Physiologie an dieaen ihren Pforten 
liegen bleibt, so lange wird auch in beiden Wissenschaften mit dem Kopf- 
unter der Anfang gemacht, gleichviel ob man diese Materie als ungeschaffen 
nimmt, oder als pro semel et semper geschaffen, und so lange diese Weh 
steht, beharrend. Noch bemerke ich hier, dass, wenn man, wie i. B. 
Prottt (Philosophy of Ghemistry) versuchte, als eine radicale Auflösung 
der Materie dieser ihre Reduction cn den Atomen annimmt, und wenn 
man das iettte Wort im Sinne der Alten (als immaterielle Differenz 
ri allen der Materie) und nicht im crassen Sinne der Neoet^n (als 
Molecnles d. u als bereits su materiellen Sobstanien integrirt) nirnmH, 
mit dieser Vorstellung bereits das besfSndige Vergehen und neu Eatstehett' 
der Materie angegeben Wird. — .. ^ > 



Dliige fii» Voiw^saMm »Hßti nielrt 4iiit'embeld^iK)k6»»0ii^<olii»'sloN 
räpdtfirohd getrennt (vmdiloscieii) zu hulten , tai4 sich ettiMider 
fiU?ht ^M^N kömiert^ iiiM, w«cHiiel9ettlg iieli confMIirend, sldk 
ki Ihrer' Selblieit zu Omnde asti rMiten, »0 daas das Verlangen, 
hier itrtnter mit dem ßriattgen ea- Orrabe gebt, oder -vielnD^t* «• 
f»te sy •lemeretn köniml. Wogegen diodi die Thiitigkeit des Laii« 
g^s (<to Wirken und die Arbelt des Wollens und Begefarem) 
keineswegs mk &en\ Erlangen ortöscbcn. sondern er^ in diese» 
mos ^fUiet imrultigiÄ) Reweftmg fa eine rabige , aH» ernen» nieb#*^ 
llrodue^en (tvit^hrMlen) Wirken In ein ßrodoetlVes (weil inte« 
gr irtes) sieb verwandeln und in diesem sich fortsetsen 86\\, ebew 
so wie das Fener nicht erlischt (erkaltet), wenn selbes als 'Licht 
oder im Lldite seitie Regrffndnng, RrfUlIung, IntegritKt und fVo^ 
ffnctivfiMt gewcHineh: bat. -^ Sehlosser liatte daruiti (um diesei 
W^r Im Votbelgefieft mi nagen) sehr unrecht, wenn er der DK^a^ 
tfma kl Ptato's Gastmahl' 'Sophisterei vorwarf*), w^ sie 4lkt 
ActnosHSt des Verlangens oder der Regleirde von der Rnhe dea 
Besitases nicht getrennt halben will, wogegen Schlosser ÖM 
Sdigkelt der Liebe (wie viele Tlieologen den Sabbatb) im NiefalS'« 
tfftm derselben snehte, find rrielit einsah, dass die Triebe eben nttr 
ifo fhref Ruhe bewegend, bi ihrer Bewegung ifur rahend ist; Ch*atua 
In otio labor. Wesswegen niaii sagen kann: Nihil vere est, qnod 
■on est volens (concupiscens) seii cnpidam, et nemo vere voKf 
nisi habens. — Was nenilich aufhören würde zu wollen und zu 
begehren oder gewollt und begehrt zu werden, das hörte auch auf 
zw sein, so wie aus demselben Grunde, was aufltöreh würde zu 
denken und zu sprechen oder gedacht und gesprochen zu sein, 
gleichfalls zu e^JaUcen aufhören würde. 

. Auch im Begriffe der Relation des Geschöpfes zum Schöpfer 
«Dtftrscbeidet aieb unsere Doctrin gar aebr von der filteren natam«. 
phitotopbfscben,^ auf welohe doeb wieder küratleb, also affivmlrend,' 



*) Bben 86 anrecbt hatten also auch die Xenien, indem sl« sagten: ' 
»llechl gesagt, Schlosser, matt liebt, was man hat, man begehrt, was matf 

nicht hat. 
Deiia nur As reiche Georiklh liebt, nar das arme begehrt.* "• 



Üi der^VorMde 4u Codsin'i VtiifMe*}^ niidU zur Philos^hlej 
aondcffA ziir NidiAphiloeopbief*) z«Mrilolcgewi«8eii uni geiMgt iritd? 
iEidi dtor BbgtfflF.6olN» d«r «inefl disohiliii Qd. k ?oft iiH<>i OlH 
jectm'Mcfa absol^Ht iMbeml€ii> Subjeata» Ist, walobes (& iSIII) 
•9 Hog« (ßA^ von ¥onie hevetn bereits- leillicb «etend) wh 
^iiJQiipnH^ d. h* Mth dieaeit Pbilosophfe sieb verendlieht -oderim 
^IttctKf-GrOlt tnmht^ k^id^ Iseibbs rendiich (nmb G.rMMIp6iftg aikf 
>^ lii»9UebMit0i> srnM Ver^ndUobung, somit nacb Abimif eioer endw 
[}m^n JEMbe) alt siegreiehe» (objectfra«« oderfofe») 8ttl:i^eat (lab 
•bQe> £^ehticfa> Breheo oder übrig bteibi, womit f»eiHcb 4h ZeiA 
luiifhöreti würde, mit ibr aber ^^ das Subject nicbt minder »k 
4tlM Ok^ect. ^ Wobei leb nur bemerke: 1) daas; d^ Qegel 
l»«j|itfenfiit von Gott sagt, daas selber sieb Subject und Objeot s^l-^ 
ißmk ^mm% Auch obae Besug mi- die SchßpAH^ för sieb) • 19% 
Um dar ilw» in dieser Sebrift geniaebte Vorwi^fider Aowbiiifl 
aittes iM>lckeii ofaj«etlo8en, folglieb 'Jeereo Sat^jectea nicbl trifft« **^ 
i) Das» von einem eolehen voüaUear Ot^eetivfrimg atch abaolviot 
biübenden Subjacte (oujua caiioeptAia eget eoneeptu objeeti) ah 
eUM»k» tiOA-^QS freUtch kein Ptogrisa» foli^ieb aftob kein K«g<W 
in eieb ■urück denkbar istt n^iw «aöcifte nun diasen- Prqgreafi ßtm 
fbm (wie der Verf. von Hegel sagt) logi9eb, oder wie er- aelbef' 
totschlägt, durdi eine ampiriscbe Zutbat als Fatum odsr Histoiin 
addita Deo, somit durdi eine Compositioi» (wie dieses seboift 



*) Victor CqusIo über französische und deutsche Philosophie. Aus 
dem Französischen von Dr. Hubert Beckers. Nebst einer beurtheilenden 
Vorrede des Herrn Geheimeraths von Schelling. Stuttgart und Tübingen, 
Cotta, 1834. H. ' 

**) Ein deutscher Journalist, dem man es übrigens keineswegs ver- 
fiMen kann, «^enii er seine Ver4ags*ArtikM hevsa^MreicIit, meiat, 'tilite 
lirii. Coasin.imffiigM^lis dH» Verdient gebubrt, dfm nCvtaift« nndiAlfr: 
meister der Philosophie' sein Inneres aufgeschlossen so haben. Wobei 
nur befremden mnss, einmal, wie ein in der That so unphilosophiscfaet 
Product deo Geiat irgif o4 eine» Philosopken (er fei, Alt^ oder JongvneHter) 
anftchliefsen ka»«t und dau», wie Hr. Qo^iipi G^eiaer ^igen lite^arMchsn 
Verdienste unbeschadet) dazu kouMiit, aU das geeignetste Organ zur B^kaont«- 
machung de|.(^4»ph«a 4'biles9pbi«.in.,Fr|«9kr^»pb.eiiip/Ql(hD-ii# ^«r^eB. 



Kaiv4 voni4Uiig>:M Sfimi^ bringen/ w^lledj «iril dardi dm ehia 
wie <to«h 4«« «i»d^re «U «i«i oiifaii«ii|tlMi V^rldirt» 4«r B^Bkd^ 
«#l|. d^i* $peiHi|iitiaii «w«r dedMirl, nichl idi»er f edeeki würde. -*«i 
Diei|er i>^ti9;p|ii|«fofvliM(4i0n V^WteUwg des Vcfflialteii« der CrMito» 
so CrpM.,eiit9B^i? b^up4fn-wlr «N»n^ dftse, wwiAsabon G#lt keiaea 
M4firea badarf, um (voa diaieni) cq f^in* Infi siek^ <u aotbdlte^ 
von, aiy^ eoAhallM und bei siah m $mKh Er 4oaby ai^ Ueba uni 
atiaii wagaii aaifiar VoUandtbeit in «iab un4 aeiaea S«l^algaiit|geD% 
aiigleUb ^n aNein An^^mi C«on ealnMi Geaoliöpfe als Naah-* 
^d) aain,' j|B ^s^sao) .Aodarea »ei»| Mlboa m aich aein iaaaen imA 
^ ihm »a^B a^l. 6« ^'41 (aacbbiUlioti) ia der Crealur imd darok 
^a wiadfjr geboran w^rdan» daAit Er ealba Mnwiadar in aicb ga«*- 
btxaTwd aaifver CreaAar an )iab geb4 Er (niobt awar in aiehu 
aoaderii \» aaif^MB die' lExilfcns jener ba4i(«eadati Aoagaog oteb 
Wk dar der C«aatur ^e$emw Ragion) glaiohaaoi ia dta AnfXa^ar 
Qdqr Klemanta aaiftea Seii^ aarück, uwd fiii[^aiMiirA in <Ue(ier R«^ 
gion eeioe lategritfit, dainH £r, an» aiit d^t Qroaiur wiadn pro« 
gredirend, selbe der Seligkeit seines Selbstgepurtsprocesses tbeil- 
^t okaclwn kßjoiu. .OauQi ^iß $t. Mart^ bamerkt, isi di^ der 
CiMtar lAihrai BagioA aulgagebaiie' Aepftfaeiitatiaa de Diea aigaiil« 
Mob ein Mehea raeaMonaMenient dt Oieo in eiaer nfedtfgercfri 
Region, wetdiedr «dhon der ßegriHT des Bildes Gottes aussagt, ond 
nur in diesem Sinn kann man sagen, dass Gott, welclier füj* sich 

» * 

ewig Aber alli^r.Ge^chicbte ist, in die Ges^ifibta» nemlicb der! 
Creatari aiagabt, «£t pavceque k crdatwe (l^bomsde), föbrt janar 
Sdiriftstail^r fom, r»'a pas vauhi r^eommencer ou coniinuer Diev 
Cdans Ia fig\(m rvon dtvltie), en voulant cotnmencdr soi-m6me, et 
ixre hömnie Sans ßieu; Dieu a recommence l^horome^ ne voulant 
pas ^tre t)ieu sans l4iomme. '^ — Wenn übrigens schoa nach 
meinen bereits a^idariR^i;!« gagebeoiQQ E^läutQruagan der Progreaa 
des esoterischen Saiaa dter Causalität in ihr asatarilches (so wie, 
was man gewöhnlich vergisst, der eben so continuirliche Regress 
in das erste) nur durch einen Herau stritt des Ersten aus seinem 
esoterischen , ungeschiedenen , darum ab^r_ keineswegs confusen^ 
(indi fferente n^.^ SejjQ möglich ist, womit jene Begründung in ihr 
(der Causalität) entsteht, welche man Principitatio naturalis oder 
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natorae nevifion tntiffs*? (nicht dtwn als M aft^eVes äehi, 'sohcl^m 
aU «in anderes Anfangen [liea Wirkens} In demselben Sein), so 
isft^ doch die Ueherzeugnng festeuhalten , dass es diese Causallttl 
selber ist, nm und (n welcher dieser Natorgrand (als d^s'Fi'ö^-^ 
gresses Anfang) entsteht, nnd welcher Ihr als in der IC^iinäTität 
absblut als Sohn oder Organ subjieirt ist tind bleibt, däss darmn 
A« CausalitSt (in der Sobriftsprache ! der Vater) 'dnrch Setzung 
mitl Fassifng dieses Natiirgnindes nicht, als sich' efatIfusserHd, Meh 
seinen Gegner setst oder ron lileii abfüllt. ' — 'Wenn'Hchbn V<ytf 
d«r Oreatitr gih, dass sie bloss aus sich und -'fth' sich nicht sW 
fMTogtediren verntag; weil sie äen Grnnden iht-er ^ogressfon sTdr 
nl«ht selber tn sich tn setzen«, wolil aber In-'ihif; indeM er siclf 
ihr anbietet, eingehen oder auch nicht eingehen' kann; ürbsehon,' 
ftdb- eine Caösalftil einmal in einen Gktind eingegangen Ist, sie 
NMit Mideris als selbem 'conform wMen kann*, ofanb daas'vnatf 
ndthig hätte, ans diesem Begriffe def ratio snflfi(;li&n^. Wie trclb'^ 
ni« gethan, einen Patallsmus Su^ folgern. • 



*) Ich sage Aäfang der Natur, niclit'ihre Vollendllieif: — Miiä begri^ 
•brigens leicht^ dais 4ie atille aaeutfahfite ESllheit (sU ahihlselieifleade^ 
l^ipltt and nichtlautes Wort) eben ei«^. toWiraa JUtffns bedarf^ Um flell 
an ihm in Farben (SictitharlKeiton) «Dd .T#De su brachen imd sich hiemii^ 
sn formiren; denn alle Manifestation ist Formation. In diesem Sinne muss 
man also sagen, dass die Finsterniss oder die Nacht, als im Tage ver* 
borgen, weil seiner Nai^ifestation dienend, und, nicht ein Apartes oder 
Nfcbt-T«g im Tag sein w^Read, gut iM. . So wie fn^ demselbsli Shm« e^ 
yon Gott beisst: »Ich nnd kein Anderer «ohaffe dia Lioht und msdie di« 
Finsterniss.« — Diesen Dienst vermag aber die Finsterniss nur in ihrer. 
Scheidung oder Unterscheidung (in ihrer Subjectlvirung auf sich d. h. in 
ihrer NichtentEündetheit Eur Yerselbstigung) zu leisten. Wie auch Goethe 
(mit J. Böhme) sagt: 

WÜofd so bleibt ancb im ew'gcin Frieden 

Die Finsterniss von Liebt geschieden.« 
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vm. Vorlesung^. 
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•' ' T>»»' Verdorben dw ^leisten nach Wahrheft oder Gewisfiheit 
der fetttemitnias Verlangenden und ringenden Menschen*) ist, dass 

■ 

1S1« die Crtcenntntes der götttithen und natürlichen Dinge trennen, 
oder dasi sre ohne das Geschöpf in seiner Tiefe (Heimlichkeit) 
im geHngdteiV so erkennen und t^ach jenem als Weisheit geprie- 
senen 'Spruche:' 

* 

t ' . • • ■ . 

„In*s Inii*re der Natur dringt kein erschaiTner Geist, 
'2a gTttcMlch, wem sie nur die iussVe ISchale weist. ^* — > 

blosä ah seiner Äussenfläche hingleitend, doch sie befugt halten, 
bber die göttlichen Mysterien abzusprechen, oder auch diese zu 
leugnen. Zu welcher Flachheit und Aeusserlichlteit des Gedankens 
(öder des Phiiosophirens, denn Denken ist Ph^losophiren) (|ie'MenT 
scliqif .im ^p$terer Zeit vorzüglich die Kfitü^d^rVoroMiift gelofatobt 
JMttit. > w«lobe d^e Bebauptong' aufeleUto) daa^ man ^on eiob. von 
4ep Welt und Von G-ott nicht das wissen fcörftite, was sie an sich 
^bder in der Wahrheit sind, sondern nur als was oder wie sie 
erscheinen '^^) , so dass wir, weder in Gott noch In die Natur 
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.t) Ulis .VenbBf en • iia«k GewissheÜ des.]£rkenaeDS' ist das VerlaiigMi 
-isaek./derj4f>9rilBdtlii^, awl alM Frtiihieii deaselbeii. Denn wer einen An«- 
•4enin.^erkaMiea. and li^beft. ooll, mass frei gagen ihn sein, sei «s innt, 
.4a«i ihm diese Fteübail vom . Erkanntien uMi GebebleD selber gegeben 
MMuoder üobti > . . 

, *A>(Kejit •ahoi, de» Wien: Ertebetnen aioht in seinem wabrbaftdn 
•Siltt^, -IIb Manifeatalioa deslanereDy* sendem im Sinn» eines Speclrams^ ^ 
•%elobes rfreiliffk kein* dlwele Mamfestatkm des 'Dings an eieb gibt, und 
bir«aiif«Klli «raoMnenv mmol; ist. daran kein oom' Vdrsobeiakomnienidei 
Wesens, sondern «etn:- IrAfbnicber, • snbjpotiyer Sekein. Jfnn U#gl''aber 
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eingehend und uns auf aie einlassend, eigentlich von beiden am 
wenigstens innerlich fern d. i. leer zn halten bedacht sein sott* 
im*), — Es ist nun begreiflich, dass jenen , welche mil diesem 
unphilosophischen Yorurtbeile noch mehr oder minder bel^iftet 
sind, eine Doctrin wie die unsere fremd und paradox danken 
muss, welche nicht nur die Existenz, beider jener MTsterien und 
ihre Aufschliessbarfctl^i; ^ipndfni -teVst <]i0 l^ljp'ennbarkeit dieses 
Aufschlusses behauptet, so dass Physiosophie und Theosöphie 
/ känftig nicht mehr wie bisher getrennt, sondern nur in ihrer Vef- 
binduog gepjdegt und gelehrt werden «oll^ft, i$mlk «i^ «onffniiieB 
wieder in» Wachstt^pci ^hea und ihr devm^g^t Zn s t y i 4 4iß 
Verdor^t^einfr in Folge ihrer wechsela^iti|gen J[«^l4tifiB,|in{Mli^€^.iNo^ 
^elremdliaher^ ja '^bi^rsjpapnt wird und nujas ab/ff 4UeQ«< iw^Ml? 
(in Folge des bisherigen öffentlichen Uut^rrieb^e^) 9to|i Jfp '^^^ 
solchen Isolation der Wissenschaft Ton natürlichen, ^d |;i^t)ii;l)iH^ 
Ding6n bekennen^ un^^re fernere, Behauptung di^nken, .welche darin 
besteht, da«& wir (In ^qlg? de* qfjjitjgep .ßaqp^f q^ ^aUes: 
scientia et potentia in idem coiucidunt^ oder Jgnorantia causae 
destituit efTectam), doch keineswegs mit Ba^co als des M^nschiefi 



freilich eino tiefere Wahrheit der Behattptupg xuno Grundje^ dasi^, ia der 
dermaiigen verkehrtea SteHung des Meoscheo zu Gott und sar Natar, die«e 
ihm Irherall liiir sein feigeaes verkehrtet Btld »piegefc. Odbrigeus hat bereits 
BU Maiiin daa.fiesata aUer Maa«fea(iHion oder alles wtm Yiers^heiitkOBiniMii 
yichtig mit dea Wor(aa aasgjeaprqyclidMK: nque cbaifua t^o^ idoit lirfir« »ta 
popre manifestatioD oder r6v6UMpa^« sei ^s iiun, dass d^esq f||iafulaslalP0|i 
eine freie, sei es, dass sie eine unfreie ist. 

'0 Diese Verflachuug und Leugnung aller Wahrheit (Objectivitfil) des 
Erkennens, welche das Wort: ist, im Urthetl Lfrgen strall, indem man 
4«für «ur: da »cb^eiatt« sageal dfiffte, hat Ba^giel dswät ili ito# Vfursel 
jwga^iffea, dasA.«i! der Legik jen« Virluaht«t «aad W«iit«iNifti#kei*>)wM«r 
.VNMiiairte, weAdie islalheyait lange ^«rloSMi batta^ «d dasaiBMai diaaeilea^D 
iForni der .ahgesobicidtMali liagik iala ArJkn i^eMN*i >fSh- -sie «elbir Well* 
Es ist nur nicht bemerkt worden, dass Hegel hiemit d^MiiHeteÜadnlaM 
40r iefara vma Logos (tnioder »fcdk» <g^mac4V/baH BMblich' «lerEiMicht, 
^dasst 4as SpiraQbefii«Ad.Aci8spiieebeni(Nennen) ieHbw daa «Blitrdle,.pf4aiU 
giMe iMlaohaffQMleXhaii, dasVienMkiDeo (düeWarnaaA) saaittidas^ottiiMlB 
(Kaiplai^fin astN^i« iln/ dMaeai: jSlnM «agfr .Sl 9im\m «KMoi' <|ili m%Mnii 
|Mia;e»,>qai M..parlfl>pai) n-agU^aa» etiorirk'iaA.agiRi» 
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MMit^ UM im Vefkehr mit der K«i»t,. «der alv itinwiNnn Im* 
|^«|ikfiii Ih 'tiMdiram^ Jene ^«itie- 5f«<0M üli«r Aeere «Mi&eiiiMv, 
w«Mid M bljMft dtrcfh InduMf«, tUMlioh dftMt fewfntit, 4km «r 
fm diMt '(tiatimi parendo rinefVirr)^ txfem «Hr Aii^efeii lieAttvfuteii^ 
ckui» ^eir Mensel» dfetem Mtf itfeniii i^ei die Nat^ nur da^tmek 
tmd 1« 4em^Abm V«rNltlt«ii8fce h^ktigvfallevi ist, w««l >e^ aicli disni 
iiMMnsii 'Mritlwm gögefi Öott (»etfiein Wie «kif Natur Herrn) anU 
i«g«v> kat und bSH, Md 4ass MgÜcb «o, «Hie der Metiacti wiMbtr 
(fi eeiii' tiöriiKat^s »er<Htiiim f«gen €^oiii ttväte) adcli die Natur aieli 
Ikf* irfed^r 4föfl|^ und .gabliHg erwaiM» AvtfrAe, iMid ^aeagt «ar^ 
dt^ töfttUe : NlEituhia Dea paaeiulii i? iiieitfir. Womit i^oht, wie Bun 
aicli gewöhnlicli yorstellt) d&s <7«s4tz der Ni/tuf aistirt oder ^mS*' 
fiihabau, aatidam .dw Natur Selber .in damaalben Verhäbrnsie von 
Ifatfaaa 'Diemte d»i-£itiaii bcAvIt Jind dureb den Menaebea (ädtt 
wMkDr iiäbar gebraoht Würde, in trelahem der MaitBbh. in aein 
«ri|Nr$ngii«lic» V-crhitttriia« aa Gott wieder träte. Wie denn aift 
jtte^ Zfofeahrsu €hatt «o wie mk JMter Abkehr des Manediea tos 
Rmd (d. L tnit jeder Sünde nü dondenaair vm Ghalt) de# Meaeoii 
afeb' Hseiber saki ürewa odcv-unfreifai, hteasendeB oder föadernfka 
«id dienendee Verhättnis» der Nbtnr aa «i^ beatiiiift<it ^). I>enii.wer 



^) Hierauf beruht der Begriff des Sacraments oder der Unlrennbarkeit 
der Natur im Cultus, weTche selbst im verbrecherischen Cnltus sich er- 
Weiset.. ^ UngeschielLter Werise wird bher die Wiedörliebr des (yrimitiven 
VerhaitaiMe« der Ifatur zum üeas^hea als ein waadenbares) uaaatarlicbas 
oder aaturwidniges uml die 9iilar ftör^odes v4)irgasteIU« — Will dariuii 
4er Theologe seiaea Zweck erreichen, so musa er yor allem nachweisen 
und beweisen, dass das dermalige Verbalten (die dermalige Stellung oder 
Gestaltung) des Menschen zu Gott und zur Natur (folglich auch dieser ihr 
Verhaltea, ^niltiis oder facies) zum Menschen nit;ht das normale, BOnderii 
ein abnormes ist; und der Theologe muss ferner klar nachweisen, dass 
oad wie fAm CHltaa dieser AbnbraMtfit wie ihren Fdlgea Abhilfe leiste^ 
iafdiem aatber ^tte iRdMAuratioii jciB<ür «veiietatan Noitmaüiat herbeifthre- oder 
bawiiikb Wie kaaa aber dei» Theologe diestos leistiin, lallt es ihm aa 
tiefbr and(giiMMlb<^he»:fieBDllifiM> de^ jüatav wie des nenieben gebricht?^ 
fa 'de^'Tbirt'Bpaaeclvea aber alle TNditcMi«D (Sagea) uad. Mylben alier 
Vitibeeivoa-aiohtai aMeraia^ als sven «einem aoloben ynaiiciven. Rapport deb 
Menseben mit Gott und der Ntery VOU' idai'lleaaeiKa i6ewiohett«ein aut 



64 

•Gott BMm Breobde öder »im F^d« kft^i 'dtft tel aueh dt» Ibtant 
aiua Fcttiitide oder «im FMndje, und w^nn ii» Nuliir frewi4Ud| 
{lieimlich) ist» der kn nicht; ferne w^ßm Kelche Oottea, Und dteet 
4opp«He FrettudUohketl imd Beittimg (welolie im Qronde «ai ' tfM 
ißt) ist et| wekbe wir ab 4m ZM alter Pbyelosapbi» and TImo«^ 
«i^hi« erkene«n, die Udl^erveugaUg fetilbxbeiid, ;diieft Aur sdiM' Vert 
«täDdiiM des H«fU»billt^l«uef Gotte» den» Meaaeb^vj^iiefFfieii^ 
digk'eit ond Zvtvümdbt gibt, «ekfae CbristijUB tw deineo J(u»gefll 
<rci4angte)' indem Ek nitibft Imben wolUe, düis« ete (ito AienfeHeii) 
•Knechte kn Hanse dee Vatem sein tolUeti, wdohe nicbt vrii««sleil^ 
muB der Vater thut, und ^faen da#uai nnr .wilknleie oder' i^eihit 
-vriderethebend des Vaters Wüleo tbäreu. 

Unsere Spiritaalisten, von d^r Veraseägaiig de* BegriAft d« 
^NaturlRelheit mit jenem der Natnrineigkeit auegelieiid , tonssleii 
(Balüriich (da das Prinoit) der Natur aUerdings jenes ^er SeM»^ 
iMÜsatiob <Kler der Sinnenkräfite ist) jedem naturfineieti (itaen 
aaturlosen) Wesen oder Giäet aiieh allen Sinn nod alle SniWt 
»biätfit abstreiten) und' diener galt iböien' nicht als em sliineBfreied^ 
ider $inne inäebtiges^ sosdern als ein skincnlosesy der Stndenki€lte 
-eraiaitgelndes Wesen. Wie nun abwäi|s Tom Thfere siioi St^ms 
die Sensibilität stumpfer wird und erlischt, so meinten sie, dasi 

dasselbe auch aufwärts gelten müsse, und da sie sahen, dass die 

* ' '•. 

Sinne das Thier und den Menschen als Thier haben, fiel es ihnen 

•• • • • . . • 

.nipbt ein, dass, wenn dieses Crehabtsein von den Sinnen für den 
Menschen sjchkoht .isl,, das Niobthaben derselben (folgUob der 
Natur und des Leibes) nicht minder schlecht genannt werdto 
müsste. Hierauf beruhen nun aber die seit langer Zelt in d^ 
Theologie und Philosophie geltenden irrigen Vorstellungen und 
Benennungen von Sinnlichkeit und NichtSinnlichkeit,.. gegen welplif 



selbeito and desMii Folgen, so wie von den ili« dargebotenen liilfi»«itlftbi 
aiir Wiederhersleliasg. jenes aormaleo Aspporto. — UrnJIbrifea» den Cukm 
in aoikier Verbindung mit 4er Cnltar der Erde stt vsnitehent nints sian 
ireilicli von dieser ihrer. Digoitil und CJaieitM in. der SobapfiiPg« so mm 
von ihrer demaligen Verlarvaag ond von den sotidairan Verbind ihre« 
^hißksals mit jenem des Jiensohen •.wAr4]ig^e: laid nnhtigeso , BnuHffo 
Diaban, als die jetzt nonh bemühenden sind* 
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Mr. rneiUifli (piH dt^ü H Sdiriited) pr^tetHreo. Wir! bthaapten 
4af^^D^ dasfl- diesen : Vorsitikmgta sowohl der Orandaats «it- 
gJBJipeiialdiit: <aBaBe mi^iis tsdudit, Bon exekidit minus (wie ein 
oenteaks BiU alle peri)[)bed8cli«D in sieh fasst) , ais^ ibnen , Wie 
gesagt, die .Veroa^gung der unfreien Sensibilität mit der freien 
8901 Grunde liegt. Denn freilich sind in der Normalität die Sin<- 
näsicräfte eines höiieren Wesens nicht der Affeetton von Seile 
niedrigiBr Wesen unfrei expenirt, sondern diese Exponimng nnd 
Berührbarkfit geäcibieht voa Seite des Ersten diurch einen freien 
Desoensus, so wie die Sensätien doch in der Weise der höheren 
Regien gäsdiietit^ welche sich zur niedrigeren als central verhält, 
wie dieses auch mit der sinnliehen ManifestatloR eines Wesens 
einer höheren' Region in meiner i^4ngeren isf^)» 



*) Der unbekannte Heraasgeber der Tbeologiae chrUtianae juxta Jacobi 
ßobemii Principia Mea. Amsterdam 1687 — sagt io der Vorrede: Cogi- 
fetttr in E^eo etiamqiie in anima analogas et multo vividiores quam qoae 
circa objeoka crassn czperiri poMtAnm, sensibiiHates et proprietates inesse 
Oder Begriff ({er. Quülitälsn.' oder Eigenscbaftea fllll nemlich mil jeaem 
der Sensationen . zusammen » und es ist wohl eben so unver^tfindig, jede 
Qualit&t der materiellen oder nichtmateriellen Natur als eine besondere 
ifaterie^zu hypostasiren, als es unverstandig sein würde, für jeden Sinn 
desselben Thieres ein besonderes Thierlein zu fingiren, wogegen es das 
Problem der Netarpfaiiosepbie ist, die Construction dieser Qualitäten der 
Haler tfus ihrem Phacip e« geben). Telia in objecti» oorporeia locare 
non dubitart vulgu^^ solertiores.ulferius sapient^si . bi|sce i^ensatSonea, qu^Mr 
tates, proprietatesve in anima locant, ex occasione objectorum oriundas. 
A| pauci cogijtant et in anima et in Deo ipse analogas, sed infinitiea 
yividiorea et potentiores ex dispositione ip^ius animae ie ae^ Deique suimet 
respectu, oriri, atque eas (diviaas dico) primarias esse, ad quas reprae- 
scntfindas {reproducendas} vivide anima, dili^te vero et veluti ambraüliter 
tres corporeae effectae sunt. Ex sensu obtuso et crasso oronia nimis male 
metimur quando ea quae isthoc modo non percipimus in spirituaiibus prorsus 
negamus, cum tarnen concludendum esset necessarip, fasse in Dep acche- 
typos et originalia vividissima atqoe potentissima istarui^, qpas hie craaso 
^ebtufto) modo pha^rramus, proprietatuni. — Noch niussi igh hier l^emerlLeBt 
data, falls dieselben Qualitllten ab Sinneskräfte nicht con^titutiv in öinem 
lebendigen Wesen unter sich beständig .in. einander, wirkten (iaqualiread 
sich in einander fänden und empfänden^, welches Gesammtwirken die 
Baader'f Werke, IX. Bd. 5 
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. Wie leioWt liinreniiiidHiMe nnd ihiliiikiel< in äer Phyaik 
Mifisvarstlndnldse und Ntehtv»9«lMwitii8M in der Religion ver^a«* 
lassen, davon gibt die ron den medNmiscb^n Physikern genaohti 
falsche Anwendung des an sieh riehiigen Saftest non daM «tio 
in distans, ein lehrreiehes Beispiel« Ueber diesen Irrthom^ gege^ 
den schon Kant die Hchtige Bemerkung laachte , . daes man is 
Folge jene» Sateea vielmehr umgekehrt aus der W^tkung auf die 
Ge|;enwant des Wirkenden schliesaen «qlite, finde ich fit)r gut« mieii 
hier gleichfalls snr Erläutening dessen, was hteriiber bereits M 
memen Scbii(ifcen sieh findet, mit Folgendem um ao mehr ausaU'» 
ai^rechen, da das Unveratfindniss in der Physik und das to der 
Religion sieh esnander hier die Hand bieten* Wenn ich Etwaa in 
mir, mich in Etwas finde (empfinde) ^ und. wenn ich sehdn von 
diesem Etwas als einem Nichtich und als einem Wirklichen, weil 
/ Wirkenden, mich unterscheide, denn waß mich rührt (innerlich 
berührt), ist mir nicht minder präsent, a]s was mich äusserlicli 
berührt, so kömmt es doch 90 laoge nicbt zur vollendeten Untere 
acbeidun^, somit zur wirkliobem anaohanlieben Olajectitvitjüi) ge«i 
»ehweige siim Begriffe » so lamge das , wa^ sich mir awar als 4n 
half seiend oder mich in sich haltend kund gibt, nicht auch Vkt 
mir (apud me) sich als geschiedenes, distinctes, begreifliQhe8«SeicnT 
des vor- und darstellt^ oder als solches dargestellt wird^), welches 
i^e^ich„ wie m^n ^eji Qii^gem Nachdenken fin(den keimiy ftur. durpli 
eidfian deseeaeus und «äieensiua in diese meine Begfoci der Objee^ 
titittt mrjl^glieh ist', nemKeh dnrch ein Nachfassen der tntensitSt, 
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TtifaftfrApfiddong mactlt, lisiiife Sensat'föii Von tidsseti möglich wil're, Weiche 
te(;b nur* düi^h Alfrcifan^ der eibea oder dfer anderen dieser O^aÜ^Sf^^ 
ödfef t^ötieViti^n durch die ilii' entspre teilende lirssere OnalitCt gesd&i'e'ht. -^ 
Eiti t^eg^Wff def fintpfiiidong (toU $e1bdtempfiadung und fimpftn^ung eines 
andli^ren i^^teich), der tfnefties Wissend den Psychologed and PLifsiologeD 
fioch nicht klar geworden ist. 

*) Vbn dieserti 'Hervortreten (Herab- öder H^raiiftr^ten) des Aar 
Eimpfdndenen In's ißbschaute, und dent 2ui'ficktretea des lietztmn in erst«>- 
r«s, hat Und 1I1 neubren leiten der Soikmambulismus ^elirretctie ' Eeis'pieY^ 
gegeben. Ättdk stellt niaft att^ dem Cesiigten den Imbom jeber ein, wötche 
fir'He fimpfhiJung, diö nicttt bis «um l^ebao^n sich objebtiVirl, Ihr Selb«tge- 
tttcbte ded eMpfladenden Subjeeu decleHreü. 



liri^fc SttMUMIt di0 «MkäUlalf Objtol Dinleltoftdeii 
In «rstfrcn, iin4 Aawh «ine SM^iningr ilimt Ktärt%tifig' iin kwtftteii 
Ftilku Me«'H«l«ne jdUm^ Wie. ick terete kadtraKite ae«gtt, in 
^«j» Ptoripberite, (woka et die EWinenlä sum TMI «osder nltit^ 
figanm B€ig;ioii ninlivt, sich efe»Mllen: md siob In Mfcbtf ihiMMii^, 
#Mm Ni«4rigepe 4tgageii nuiss skdi^ ilm in tin«r hMoreB Ref^m 
OU««t s« werden, fei^Ulleii oder ieentiaMren, d. h. öis Weset 
mM$ miwn teib von der niedriger^» Regsam aiiMiebeii (in dies^ 
umleiU, »der weitgsteiM in seiiier Baleibtlieit wie ki der Ekstase 
MSpendlrt iverden) läad eineo Leib aus der höheren Region an^ 
debeo, Mtaa bat lolglich 4n allen RBgionen die Teebergene Prä* 
ßone von der oSenbarea tu untärsobeiden, weS, vireM sohon z. B. 
A de^ B nieht im 'Origerta eigetttlieh objectiren Siane äusserMi 
Ifageawürtig e^dev da (ineofero alaö von ihm abwesend oder eot* 
iOHit) ist» denn dooh ditees A Tetborgentifcb (betailicfa oder Innere 
lieh) nichts desto minder wirklich, weil wirkend, diesem B präsent 
seip kann. So s. B. beruht alle sogenannte sympath^iisebe <und 
lyaipsjcbj^che) £i#irirk^Mng mi Wecb^elwirkang darauf, dass die 
saidie amaöbeodeR oder Ihr unterworfenen Wesen «ntwed«f früher 
ifin (iotriinutrin Tnaehten, oder weMgstens In innigen Contaet kameii, 
%ie dieses sowohl an unorganisclien Wesen gilt; als nocb n)ehr ai| 
organischen und ihrJen Eflluvien^ besonders an jeder Mutter sieb 
,^^|}i;n^bQfipi) Imif »re^hB., ..nacbdep 4a^ Kind bereiti; auigehön 
bül, mit ihr:ifi«e eaBflntMle.«iitd:imatatolelle.Gdn<in«itSt au maoheiii 
do^b Im» ^rst in ^im 'aetnosie O^snliÄtiftät mft ihm ttift. 
^ Idh' begnüge mich hier Ihrem weiteren Nachdenken nur zwei 
Folgerungen ans dieser Cntwickelung des Begriffes der actio in 
fJisjUins und, der Objektivität. anbey|wzMatel(fip. . Und zwar ist di(i 
eiata dieser JolgeKoa^en. di^£t dasa jenea* Steiand«, weiehas jdtsoiot 
in allem ist und alles in sich hält, folglich der absolut IniM»l?ehe 
iit;,.;Sl|^iBb dfgr .a^äfdot; 4aas8erUdhS) qqfa. SobtlUdr (Mhior) 
minimis, Major maximis, als solcher nie in die beschirlEnktcf, de- 
finirte SphäVe des Daiseins (der Obj'ectivitfii) für die durch Ihn 
defimrtep .Wesien als diesen (den Gescliöpfen) fasslicb gegenwärtig 
f;^if^ jk<)n9i wVe deno j^fn^ <jüi9 Scbrii^n 4^s^alVea und tte^^ £luodas, 
fittttala.idftQ itbs»li)lflO Qeisn^. ük da« iBtCtmtvt ewig Iksidit-^ 
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barsD, UoBUgangbaren, Gebeitfaen «nd Dnerfoncfalkh«!! oder Ua^ 
b^eiflicbeO) ja ak seiobeB yorsteilen, den die Greatnr gfeiiA 
dnem yerzehrenden Feuer nicht ssu bestehen tiiid nicht zu ertragen 
vermag (denn vor dem ewigen Willen, sagt J. Böhme, der keitt 
Grand Ist , mag Icetn Wesen bestehe!)). Weil der alles dorcb^ 
greifende und von innen heraus begreifende als solcher kehiem 
Begriffe Yon Seite des Begriffenen unterliegt^ und dieses nur seines 
Durchgriffen - und Begriffenseins von selbem gewiss sein kanii. 
Einen Gott wiesen heisst darum ein mir ewig unbegrelfilebes, mieli 

/'begreifendes Sein wissen <"), und der gewöhnliche Ausdruck ^einee 
Begriffes Goiies.^ ist wenigstens eben so inexact, als jener: daM 

' .der Mensch und alle ihm daseienden Wesen von Gott herkommen^ 
itidem man vielmehr sagen sollte: das oder der, von weicfaem 
Etwas herkömmt, ist dessen (als solcher Ihm unbe^cannter) Gott 
oder Atttor^''^). — Aus diesem Ihnen gegebenen Standpuiiete w^t^ 

« 

***) Die obige AeuBserung Baader's kann allöitf schon beweisen, wie 
weit dieser Denker davon entfernt war, dem Menschen ein absolotei 
Wissen und Begreifen Gottes zuvoscjireiken, wie diess von den Verlreteva 
und Vertheidigern des idealistischen Pantheismus geschieht. Auch di« 
inteilectuelle Anschauung Gottes nach Schelling erkennt Baader nicht an. 
. Hier steht er vielmehr Jacobi und Kant weit nSher, als Hegel und Schel- 
ling, obgleich er sich doch von beiden unterscheidet, indem er die Ge- 
wissheit von Gott weder in einem blossen Vernunftgefüfal , noch in einem 
poftultrtcn Glauben findet, sondern in dem .unmittelbaren Wiüen des te» 
wusst-, Gewollt-, Gewirkt-; und Erhaltenseins vetii Gott, Hit Kant Ut nr 
im Allgemeinen in der UeberseMgung von der Nothwendigkeit, Grensen 
unseres Erkepntnissvermögens anzuerkennen , . einverstanden. Nur hftlt er 
sich fiberzengt, dass Kant diese Grenzen zu enge gesteckt hat, wenn er 
behauptet, Wissenschaft im strengen Sinne des Wortes sei nur (abgesehen 
von den bloss formalen Brkenntnisien des VertUitades) von der Sinnen» 
weit m(^gUch.. H. 

**) Als Telemach (in der Odyssee) um seinen Vater gefragt: wird^ 
antwortet er: 

»Meine Mutter die sagt es, er sei mein Vater; ich selber 
. Weiss es nicht: denn von selbst weiss niemand wer ihn 

gezeuget.«— (Odyss. I, 216 ff. H.) 
„Nun merke (sagt der Verf. der deutschen Theologie S. 86), bei Üem 
Vater verstehe ick das vollkommene einfUtige Gnl| das ' ds- Alles* ist iUid 
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den Sie, m. H. , nebenbei anch den ^fiuzlich verfehlten Begriff 
der Offenbarung einsehen können, welehem eine beliannte Schrift 
J. 6. Fichte^s (Kritik aller Offenbarang) ihr Dasein 
verdankt. Eine zweite Folgerung aas dem Gesagten (nemllch der 
dnrch den Heraastritt einer neaen Essentialltftt bedungenen vir- 
tuellen Continuität) will ich Ihnen mit den Worten eines kurs 
vorhin angeführten Schriftstellers bemerklich machen, welcher znr 
Erläuterung der creatürlichen Schiedlichkeit sagt : „Exemplum 
potest esse in speculis, in quibus Imaginis unius una est per 
totum speculura diffusa iiique unum Centram recolleota Essentia. 
Eodem speculo autem in partes discisso tot novae et essentialiter 
aeparatae Imaglnes fiunt, quot speculares particulae. Spiritus autem 
neque in partes scindi suatinet (wesswegen die Creation nicht als 
Itio in partes pantheistisch zu fassen, und der ^ine Spiegel durdi 
die Emanation zahlloser Spiegel nicht als in diesen auf- und 
darauf gehend sich vorzustellen ist) neque aliquid ex se (in se) 
prodncere potest quin mox novnm totum esseotiale (nicht Theil 
seiner selbst) constituant, in aovum Centrum hinc et in noYam 
integralem Essentlam sese colligens.^ 



aber Allel, and ohne das und ausserhalb dem kein wahres Wesen noch 
wahres Gut ist, aach kein wahres gutes Werk je gescliali oder geschieh!. 
Qnd wenn et nnn Allef ist, so nass es auch allein sein und Ober Alles. 
Es mag aoch keine« der«r sein, das Cfealur tai dem als Crealur, d. i. nach 
ihrer CreatQrlicbkeil verstehe! oder begreifen kann, weil dieaes nur Etwas, 
wie die begreifende Creatur selber ist. Wenn dies Yollkommene, Unge- 
nannte Üiesst in eine gebSrende Person, darin es gebiert seinen eingebornen 
Sohn, und sich selber darin, so nennet man es Vater/^ 



0') 
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IX. Varlesung. 



Ich btibe am SeMusse der letzten Vorlesung jenes altet^ nn^ 
nmh jetst weit verbreiteten pantbeistischen Irrthums wieder er* 
wähnt, welcher die Creation als Itio in partes des Schöpfers 
nimmt, und als einen merkwürdigen Beleg „der Sabtilheit nni 
Weitschweffigiteit*' dieser irrigen Wehansicht will ich Ihnen, m. Ö., 
in gegenwärtiger Vorlesung das erste Capitel (was das Votl- 
tammene' ist and die Theile) ans d^r bereits angeführten: 
D«ut leben Theologie^ mit dies Verfasset's eigenen Worteif 
Wk^ nrit m«r}nen Bemerkungen nHtAeilen, weil der übrigens wahr- 
haft erleuchtete und tief forschende Verfasser sich doch mehrerer 
Ausdrücke und Vorstellungsweisen bedient, welche wenlgst«na an 
jenen Irrthum streifen, und.v^on den^ unachtsame» Lcaer leicht 
a,l$ diesem das Wort sprechend, gedeutet werdlei; k()i)iißn^)» 

„St. Paulua spriflht (sugt der ¥evf.),. wemt das Volliconmi^ne^ 
könunt,. s(> vemlolllet) man «nd legi ab das Unvollkommene nrt4 
Getbeilte. Nun merke, was Ist dag VolTkommene (Ganze) und das 
Getheilte? Das Vollkommene ist ein Wesen, das in Ibni (in 

■I ■ IT ■ ' I ■ ; 4 ■ i ^ .J J .1 . ,ir, , , ii i i 1 1 »» >l ■ ' ■» 

♦ < ,1 • ) ; 'i ' . 

*) Die deutsche Theologie, das ist ein odles Bflclilein vom rechten 
Verstand, was Adam nnd Christus, und wie Adam in uns sterben und 
Christus erstehen soll. Von Neuem herausgegeben durch K. Grell (Berlin, 
Realscbulbuchhandlung 1817). Die zahlreichen Ausgaben und die mehr- 
fachen Uebersetzungen der deutschen Theologie finden sich voltstSndig 
verzeichnet in der Vorrede der von Franz Pfeiffer nach der einzifjren bis 
jetzt bekannten Handschrift besorgten vollstfindigen Ausf^abe (Stuttgart 
1841). Kflrzlich (1864) erschien von dieser Schrift mit einer Üebersetsnng 
in's Neudeutscbe die zweite Auflage. H. 

**) Alan vergleiche Baader's Werke XIV, 448-^468. H. 
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müivoA We«en) alles b^^rMkin' und bestUisim bat^ iiüd ohne das 
and «ossevhal)» dein kain wahriiaft Wesen ist> -f u item neMlkb alle 
DingiB ihr Wesen haben, weil es aller Ding« Wesen Ist (das 
W«sen ihrer Wesan)^ In ihm selber unwabdelfauir iind atttevreglicb, 
alle Dinge wandelnd und bewegendg*^ 

Wenn Gott, ^'ie die alten Theologen sagen, das Wesen aller 
Wesen ist, so ist sein Wesen über alle diese Wesen, und 
also nicht mit diesen zu vermengen. Der Verfasser nimmt 
übrigens das Wort: ^Vollkommene^ im absoluten Sinne, 
ohne zu bemerken, dass Vollkommenheit und Unvollkom- 
menheit (Integrität und Desintegrität) auch von jedem end- 
lichen Wesen (Creatur) prädicirt werden können, insofern es 
seiner Idea (Begriff) entspricht (genügt) oder nicht, so wie 
man es nicht der Creatur als Eigenheit zurechnen kann, 
wenn selbe an der ihr eigenen Gabe Gottes als dem ihr 
übertragenen Amte festhält, ohne sich deren jedoch als 
Eigenthum Im creatürlichen Sinne anzunehmen. Der Ver- 
fasser bemerkt ferner nicht, dass das in sich Getheiit- oder 
TJneinsgewordensein eines solchen Wesens ohne allen Verlust 
seiner constitutiven Elemente, so wie dessen Reintegration 
ohne allen heuen Zusatz geschehen kann; denn nur von 
dem was Eins ist und bleibt, kann man sagen, dass es in 
)9ich einig oder uneinig ist. ländlich muss bemerkt wer- 
den, dass die Unbeweglichkeit , Hube und Ünwandelbarkeit 
eben biemit als die höchste Activitat gefasst werden soll, 
weil selbe, wie der Vert'asser sagt, alles bewegend und alles 
wandelnd ist. Was nemlich unbewegt bewegend ist, 
das ist das Aetrve und Lebendige par exeellenee, wogegen 
der Unverstand nur in der Bewegung als 3evregtsein das 
Leben zu sehe^ meint, d^ er doch in selbeu» unmititelbar 
. nur. das BelebM^in sieht. 

> , ■ 
„Aber dad Getheilte oder das Unvollkommene Ist das, was aus 

diesem YnUkoihdsettön seinen Ur^primg Hat nd^r- wiHI. R^ht wie 

ein GiksA oder Schein austiasstaüs ierSisnne, und • scheint Etwas 

SU sein, diess oder das, nnd heisst Creatur.? 



ZuefstwetafiDAffl Uernibbt, ob dk.BeiieBriiiiigcleBiGfeäieilioi 
au£ de9aett Ufstand .ah AusfliMB^ans. dim öaneetij^dflriob 
Bie auf deswm eigene Beschbffenheit oder -.eiidlichi aif 'twidi 
bdsdgen wird; und nMn begreift im ersten Faille aicht, wie 
ein Ganees, indem es -Thelle ao^ aicb gibt, doch noeb ein 
Ganzes bleiben kann. Wir haben dagegen in vorhergebenden 
Voriesungen gezeigt, dass, wenn schon die Creator aus Gott 
nicht unmittelbar als eine Fraction kömmt, Qelbe doch das 
posse ihres zu Bruchgehens in sich hat, und dass eben die 
radicale Tilgung dieser separabilitas (sowohl ihrer von Gott 
als ihrer Elemente in sich) die Creatur in ihrer Vollkom- 
menheit fixiren soll, und zwar nicht etwa damit, dass sie 
wieder aufhörte eine Creatur zu sein, oder dass sie mit Gott 
identisch oder Eins, sondern dass sie in Ihm ein indis* 
solubles Eins wird. — Das Beispiel eines Scheins ist übri- 
gens darum gewählt, weil dieser in Bezug auf die Sonne 
ganz keine vita propria hat, so wie auch das von Anderen 
gewählte Beispiel der Glieder eines Organismus, nichts taugt, 
weil die Creaturen nicht Gliedmaassen Gottes sind. Uebrigens 
hängt . mit dieser Irrthum veranlassenden Vorstellung auch 
jener Ausdruck des Verfassers (S. 69) zusammen, „dass der 
Teufel und die Natur eins seien ^; so wie man dem Ver- 
fasser seine Behauptung (S. 78) nicht zugeben kann, dass 
der ewige Wille, der in Gott ursprünglich und wesentlich 
d. i. nach seiner Vorstellung ohne alle Werke und Wirk- 
lichkeit ist, erst im Menschen und in der Creatur wirklich 
wollend werde. . . 

„Aller dieser Getheiltheit ist keines das Vollkommen^; also ist 
auch das Vollkommene der Getheilten keines. Die Getheilten sind 
(nemlich den Getheilten oder die Creatur der Creatur) bekannt- 
lich, begreiflich und benanntlich (anssprechlich). Aber dad Voll- 
kommene ist allen Creaturen unbekanntlich und unaussprechlich.^ 

D. b. die von Grott ausgesprocbeoe Creator kann selber nur 
wieder von Gott ausspToehen, was ihr Gott von sieta au»*» 
Busprechen gibt. 
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^iDatiiin »enhf iiHni4aiB VollkiKiiinene ificbt, d«nti les ist dieser 
(Uo^dlkooHiieQen) keins , und die CreatiiT »Is soiehe mag selbes 
ttklil erkeDBen oder begreifen.^ • 

Wohl Aber erkwDt sie ihr Erkamtsein von Gott, wid er- 
. kenml idas, was ihr Gott rtm sieb zn erkennen gib«. 
i^Watin kommt' aber das Vollkommene? leh sprefobe, wenn es^ 
tdem dtests möglich, erkannt» emfifiindeR mid geschmecid wird 
in der Seele: ^ 

Der Einirilt des Vollkommenen in die Creator gibt sich 
ditser durch ihre (der Creatnr) TerFollkommnung kond. 
uNttO möchte man sprechen: seit es unerkemitlidi ist von allen 
Creaturen, (Wie mag es denn in der Seele erkannt werden?^ 
. Nadb unseren gegebenen. Erläuterungen ist diese (objective) 
-Brkenntiku nicht anders als durch einen Descensus Gottes 
«nd durch einen Asoensus (Erhobenwerden) der Greatur 
.möglich, d. i» durch jene ^Evottßf von welcher in der IL Vor- 
lesung «ye Rede war. 
^^Ajitwwt: darum spricht nian ^ala Greatur^, das meint so viel: 
Aer- Crtotnr nach, iirer Greatürilehkoit von ibrer IchfaeR und Selb- 
bei ist es unmöglich; denn in welcher Greatur dieses VoUkom- 
ttene erkaant werden soll, da musa Creatörlii^keitt Geschaffenheit, 
Idibeili Selbfa'eit verloren and s^niobtat werden.^ 

Den Verfasser vermangt das nooh unvertnittalte ereatiirliche 
Iah Ulk dem in eiiie negativer (böse) und mit dem in eine 
positive; (gntSe) Vermitteiung gagangenan loh. ^* Meister 
Ec.feart untersckeldet Ichheit vom Ich, wie Gottheit von 
Oett, und sagt, dass wenn in einer Creatsr die lehbeit sich 
ohne (and gegen) Gott als ich fiiiren (setaen) wiH, die 
Gottheit in ihr sich nicht als Gott manifestiren kann. Man 
soll darum v^i keiner Zernichtung der Greatürlicbkeit (G^-^ 
. aohaffenfaeit) aprecheo, oder behaupten , dass die Greatmr je 
wieder aufhören sollte oder könnte, beaOglieh auf Gott, als 
Ich 2u sein, weil Gott nicht ein Zerstörer des Ichs, aondem 
dessen Bewahrer Ist; so wie Gott von der Greatur babea 
will, dass sie ihr. Bestes soebtn und fibden iofl, und ihr 
nur darum «tahit, dch und oMit Ihn aa suchen, weil sie 
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nieht da« Beste itft. AI» (S«ftto EM hsmi M' «cklrtell* 
ständig s^: dei» j^des AbMd ist- dessen , 'ms» 4]toi 09 
Abbild ist. Als frei soll ich aber docH solefaee sein« Didsee 
Widerspruch wird damit gelbset, dass ich frei melÄe un- 
rntttelbare Selbfaeit Gott wieder eedire oder oreMir^, und 
Indem ich woUead in Oott«8 Willen eingehe, meine' NÄliur 
: Itllemit willenlos sariieklasse , geiil Gott in dies« efn ^ mii 
anstatt dass sie (die Selbheit) vernichtet wörd«, i^ifd si« 
> htedmt^h erhobdn (vergottet). Nor auf solehe Wseise' kömmt 
jene unio bu Sfiind und Bestand, and wenn darum der Ver- 
< fasser sagt, dass die 8elfofaeit nnd Creatörllchkeit ▼«ideven 
(aufgehoben, hiemic erhoben) werden soll, so «nerini er, dasi 
sie an Gott verloren oder aufgehoben (vermlttek) werden 
sali, womit sie aber eben erhoben, aofbewahrt u^d wahr- 
gemaeht wird. So subjioirt der Seiin die ihm saijicirte 
Natur wider den Vater. *^ In der That kann ab^er die 
creatürliche Selbheit nur an Gott nnd an keine 
Creatur aufgehoben werden, so dasenkiso :das 'Wnk« 
Beh Aufjapehobeasei» das Kriterium des Einganges'' hi GoA 
:gib4, als gleichsam, wie die Alchemiker sagt^m^eiiie iseluM 
>' radicalid und reduetto in primam materiam« «^ V<e» isieb «nd 
allen anderen Mensohen kaim nvr .Gi>tt den Mensi^htfn frei 
machen^ im Wissen, Wolle» und SehalTen, und sein Freisein 
beweiset ihnl die Gegenwart des Befreiers, so Wie tttfch der 
Mensch, nur daa föf wahr, gut und reeht achtet, an dem 
nicht die geringste Sdbheit (ib ei 11 er oder* anderer oder 
aller Menaehen) Antheil hat Und dieser bewnssfte Act 
eetnei* Enteelbetlgung iät oder sollte der Adt seines Gebets 
sein. ^ 

^Diess meint St. Paulos: wenn das Volifeonarene kömmt ^ d. i. 

wenn es erkannt wird, so wird das Getbeilto, das iMt Oreatfirlich- 

keit, lohheit, Selbheit alles versehmäht und für nichts geachtet. 

Aildteweil inän von diesen iehts hält und an ihm sich hält, bleibt 
Vollkommene unerkannt^ 

. NemiSch «0 lange man die Creatar ■ ausser wd ohne Gott 
oder gegen €k>tt niitat« Was der Ves&ssenSk 7fiiselber 



: iliNiaprickk mit.dieii.Wortenf Wer GetI tMh hibKm nfidleiden 
^lU^ 4if Man aik Oing4 Im Oott Heblmben tind leiten, 
vifon toöidbie. ' man» sprecfabn-: du. i^gsi, «UserUalb ötl^ ohne 
Cwidtfr j. dielevi VdlkmBiiieiwii ist nkh«ft, aiNi 'tiigsft d)()eh auch, 
mn Ibro.fli^ayift etwas.. Was na» äaagefloisen Ist) «ktB iftf ausser 
Iboi. Antwoit: Amserhalb liini) oder ohne (widisr) Selbe^ ist kein 
waibrbaft Wesen. Wais nun ansgeflosaeri lit, das ist ^deriviat kein 
wnbrei Wesen^ als m ToIUBommenen, und ist mir ein Kuftii: als 
ein wesiBoloBfer aus dem Lidhtfeuer aaaflietoender Sohein> 

Der ßelieiii ist ebeii sa wenig ein Zufall des LIcNes, als 
/die Grealor (wde S^inöa« wtiUte) ei» Zufair Gottes ist^ Alles, 
waa Gott «»oa slob Biiterschieden bcrvörbHngt, das sestzt £r 
als ontersobledea sä sreh, biid in diesem Sbiiie sitid Ihm 
alle Dinge ^ nur freilkh auf verschiedene Welse, nemlieh 
.GoU; ist «of eine andere Weise im Teu#0l and dieaer auf 
andere Weise ia. God, aJa def.£ngeK •**«- Waa nun aber die 
EinwilHgang dar Crealtir in Qottel Witten betrifft, so hat 
iet VeriaaMr setimr klar geaeigt, dass die freie Creatur 
..ihren Willen (iftt VeiiB<i|jpeB au wallen -oder sn gelsten) 
Mpftiigt« wie >ädea Lebendige (Atbawnde) aetoen Odem, 
bidM dftmit'Sje alob dessalben amiiehme, «als Ihres £igen- 
liaima, sandem . damil sie Ibn irei gewfthren and wieder 
. auriü^k geben läase von dem er kam« oifd dessen er Ist, weil 
aossfenism ditoar Od^o» ibr ausgeht serdirbi und die Oreatur 
antjckt KedM* habet qui -oan actipitf nenhio aeetpit qui non 
dat, argo n«mo alntd quid habet qvaol qliod dali — Ka i n d T 
We Wt öbrigeha In dam syrischen asal (^W) abtre »et redire 
den Begrtff deriatbmendeii den Odern ^onsieh las- 
s^bden und wieder hiolenden Seele nach. — End- 
lieh muss ich noch bemerken, dass wenn der Verfdsser mit 
Recht von der von Gott abgefallenen and ihr widerstreben- 
den Creatur sagt, dass sie zwar als ein Seiendes in Gott 
, ist (besteht), dass sie aber in ilirer Sabjectivität (als wider 
Gott wollend und strebend) nicht und nichts ist, selber 
hiemit auf den Begriff einer absoluten leeren Zeitlich keit 
hinweiset. Was nemlich an sieh nicht und nichts ist, das 
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kann weder gegeawfirtig .sei o, nodi vergiingeB, iiaeb künftig 
sein; wcureus man.eewoki das bestihdig missliAg^ndQ Be- 
slireben dto bloss ZeitMchdn siebt, in eine walirhafte Ob» 
jeetivität sich zu erMben, so wie. dessen Herkunft als Abfall 
aus einem Seienden, und woraus man die wahrhaft erfüllte- 
Zeit von der seheinerfüllten ^eit (Praesentia Phaenodienoii> 
Qod ron der absotutleeren Zeit, wie ich anderwärts bemeplcl 
habe, unterscbeiden lernen kann. Wenn man nemlich eagt 
von dem, was ist, dass es nicht war und nivht sein wird, 
. W9M ifideas, auch von dem Nicbtseienden gilt, so würde doch 
diese UuveränderlichkeSt des Seienden nur ei» in sieh un* 
aetoeiSes (imwirkeBdes) sein , falls sich selbes nicbt in dem 
Veränderten oder in dem Andersseia {in der Erneuerung, 
.'Wiclcher Begriff doch vom Leben nickt zu trennen ist) un- 
. ¥.efändert erwiese, in dem Bewegten unbewegt, d. i. ver- 
äsdeind oder bewegend. .Denn nkbt die Rvhe (das Bleiben) 
ist der Bewegung (dem Verändertsein), so wie diese jener 
entgegengesetst, soqdera die uilrubif e Bewegitag der mhigen 
Bewegung, die das Bliei;ben aufhebende Verifinde- 
rung der diesem die&eu'den. Anstatt fpiglloh (wie von 
Theoloigen und Philoeophen noch immer geschiebt) die Ewig- 
keit jand Zeit ab Suhe und Bewegung abslraet aus einander 
«1 halten» solite. man die in 4er Ewigkeit vecboKgenfti w^ii 
ihrer Manifestation dienende, nicht zu aieh sriherikeaunende 
Zeitr von. der aus jien«r ab- und auf Mch selbst gebehrten 
Zeit (als der Zeit im engeren Sinne) unterseheidtn, und die 
Einsicht sich yersohaffen, dass imAnfange der (üreatur 
diese nur das poase temporalis fieri im letzten Sinne an sich 
hatte, ui»d dass sie dieses posse als solches in sieb hätte 
tilgen können und eolieq. 



X. Vorlesung. 



Unsere Dootrin onterseheldtst sieh van den noch herrschenden 
Doctrinen sehr bestimmt auch darin, dass selbe, die alte Lehre 
TOD der Degradation d^r Natur und des Menschen festhaltend, 
Bwar an eine RestaurabiÜtät (Reg^enerirbarlceit) beider glaubt, jedoch 
mir so, d^uss die eine nicht ohne die andere geschehen und ihre 
Vollendung Erreichen kann, weil vermöge des solidairen Verbandes 
des Menschen mit der umgebenden Natur jener durch sein nor- 
males oder abnormes Verhalten zu Gott eben so Infegrirend oder 
desiategrirend auf die Natur einwirkt, als unAgekehrt diese durch 
Ihre Normalität oder Abnormität auf ihn. Wie nemlfch das nur 
erst innepHch seiende Gute sich auch äusserlich gelten zvt machen 
strebt, so auch das innerlich Böse, und der mit letzterem behaftete 
Mensdh sucht nur darum im seitlich-^äusser^ Leben sich festzu- 
balteR> uliit so viel an ihm ist, nteht sü sich selbst zu kommen, 
d. kv tim hieiMit der Oonlrontatidti seines hmereti Bbsen durch ein 
diesem entsprechendes (infernales) Aeusseres, dessen Hervortreten 
^r fürchtet, ' zu etitflFehen. 

Wer aber, wie dieses viele Naturphilosophen und Anthro- 
pologen noch tbun, den dermaligen Znstand der Wildheit und 
jBnifremdetheit der Natur in Bezug auf den Menschen (welcheo 
ZiKtand die Sebcift . als Folge des Fluohes oder der Fliieht des 
£(egene bezeichnet) als den primitiven Zustand dieser Natur erklMi 
und wer den wHden (verwflderteri) sogenannten Naturmehschen 
gleichfalls für den Originalmenschen ausgibt, der leugnet sowohl 
dieser Natur die Unnatur ab, mit welcher sie doch behaftet ist| 
Kiad ovter deren Giewalt wir sie nur zu oft leiden sehen, — sq 
wie er diesem sogeftannteB^NatuiimeiischeD« die UnosensoUidikieit 
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ins Angesicht ableugnet i die doch oft «genug aus ihm , als aus 
einer besessenen Bestie, hervorbricht. Welches doppelte Ableugnen 
eines Factiscben, von aller Erklärung insofern unabhängig Wiss- 
baren, obscfaon dieser höchst Bedürftigen, besonders in jenen 
mythologischen Darstellungen auch in unserer Zeit sich wieder 
gelten machen will, welche zwar vorgeben, sich bloss und allein 
an das Historische, evwiH vop aHegyi 'ifynoMischen oder Mysti- 
schen, wie sie es nennen, d. h. von allem Begriffe und Verständ- 
nisse des Historischen, fern zu halten, dabei aber ddch von jener 
doppelten Hypothese der Pfimtivität der Verderbthfit. der J^atnr 
und deis Menschen als von ihrem symboIjeK^ben Oli^ubenabebennt^ 
nisse^ und folglich -selbst nur von einer isebr 4auk)«a ^nnd* tröb^ 
fieligeQ Ujafikf ausgeben ^). So wetiig^^ imm aber .dieser Begriff 
j^ner priiu,itlv^ Wildheit un4 Rohbeit sowohl der Naltir ab -das 
^ensobeii ein wahrbafner Bqgriff |i(^ so apwabr i$l jen«r« itne IbtA 
gefolgerte Bei^rjff der C^iUur beider., weteb^r diteae ab ein bkMfs 
^seres Geschehen fasst« mä den BflgrW ^ner Jktudoridn Cnkvr 
qder eines aijidereo Cultos;, weleh? inp Imiere der Natur nwd dds 
^ienschen, nemli(Ch i^ den Sit^ deir Unaator und ünnieiiaeiili^hkeitft 
geht, für nichts Besseres bi^lt ab fiir eio cbimäriaehean aißbDriHlaiif 
acbes Transmtttatipn8pr<^|ect 

Wenn di^ älteste WaltanpiqiHt einen QnaUsiviis vffmhdnQM 
und d^r ^eif) Welt (dem f^^^pnon Uai^ersum^ smwrtMt i^ü 
g|ei^ta ^elb« bleibt e^atUeb. qih: iene«» wel^beni.nü«. beotimiiitjir 
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*) So z. B. legt der Verfasser eines ia Stuttgart- ervchelipBfdff 
W ö r t er h.u c h s der M y t Ji o I q g4 e (Nork) gleich ii) der l^inleiti^ sein 
Glaubensbekennlniss dahia ab, dass der Original- oder Urmensch f>er 
generatioDeiii aequivocaro aus der rohen und wilden Elementarnatur, so 
Wie dii<$s afte Refrgion' von einem F'etiscfaismns entstanden sei; untf ob 
selber »ebon diesem tMattbensbekettitniM i^* lO^eln iwertes Mfugi, ^^4a^ 
|tfi^>iqhiV,fiiV^n <>ei^ derben :](9im'% ne memü ari^ooli ^^ ^i;,<4a4f weM 
fßhoß die i]eo9cheA aus sich seibat heraes nicM die reinaj;« i^odw^hne^ 
Goltesvcrehrung. schöpfen konnten, dieses ihuen. Unmögliche sie dochdur^'h 
Anleitung eines oder einiger sie an Verstand und Wissen fiber- 
ragenden — Menschen -^ zu leisten' vbrmodbt hatten. — Es wfrif QbrI- 
gens immer ein misslfti^ettd^ ÜMerae^men bleiben,* ai« ^r WylhbliyifM 
im iDInkeaiscäen ifara imllearlsn «rotten, t*^ . : . ; ' / 
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dtt^ Ghmftenllni» easspiMt, >ak Dnteschltfttaid OegcuMls eltitr 
aifkl^öUIiebtn >W«lt (jnuhdo». ttamonda«) und einer g6uK<)heif; 
W4I» twin ferner im Sinne dieeer Wehnn^ioltt die Zeitwelt eh 
ffDiaer fiott ieteid erkennt, se niii8& man dieses Ausser^Ootteein 
dkaer Web weder in jenem Sinne nehmen, In weltbeoi mam eagr, 
daes die.Peniiiherie aunerihrem C<ntruni iet, noeh in Jenem Slnne^ 
in welebeitt.jf^es GeediSpf, ee^^ s«l gat eder bOee, e« sei Zelt^ 
Ufibes oder Ewiges^ als anseer Gett gesetzt betrachtet wird, end>^ 
lieh ftuob niobt in jenem Sinne, als ob diese Welt ausser dem 
Bereiche und ausser der Macht Gottes (des omnipotens weil omni* 
tenens) wäre; sondern vorerst nur so, dass man den Begriff des 
derraaligen 3ein3 des Menacben in diojser ijpateriellen oder Zeit-r 
weit mit jepem aeineii Ab^^ und Auagescbh^^tenseins von einer 
^er^n Manifeetstionaweise Geittasi^ somit tikn einer «ndeten Welt, 
veitbln Jet, welche der Mensch, als {n der Zeit befangen, der Zelt* 
weit ahr efn selber Vergangenes und Zukünftiges, somit selber 
wieder Zeitliches zwar vor- und nachsetzt, in der That aber als 
die s^Ueinig gegenwärtige (als das wahrhafte Präsens iimer der 
l^eit) und hieipit nicht als d«Q i^odere» spndern als die erste 
Weit aneciüMUit. Dii^i* Weliantiobt wollte min (wie bereits In 
eider früheren Vf^rtemmg bemerkt worden Ist) dieses ausser der 
göttlichen Region Gehaltensein der Zeitwelt (oder diesen ihren 
Abscbluss von jener, welchen die Genesis durch die Himmelsveste 
aU laplj^tyr be>wirkt yqr^^ellt) ejn^ E;i(ia«lr,opbe BfnchreitieiH 
diu'^h wek^be in die göttUobe Regien. gesobttfi'eBe CreMnrehi diese 
Ameebddung ««s selber sich Buze>geri. Indem sich über diese 
(tt^t allen Sagen und M^^hen aller Völker so wie den Traditionen 
des alten und des neuen Bundes einstimmende) Weltansicht nur 
historisch auf eine über alle Historie hinaus liegende SchöpfMUgs** 
ks^tasUrophi^i beruft., und dte: er^t^ Qn<)Ue. der VerdeittbeU An dev 
Nalnr «nid Im, Mensdien .in etiieai Urverbreohea zwar naclMreleet) 
welehee «nttn wieder dem Menschen noch der Natur als Scbafd 
anschreiben kann, aber über dessen generatio aequivoca weiter 
keine Auskunft und keinen Begriff gibt; so hätten, sollte man 
meinen,: TheplQgen und Pbilosopben Ver«nl^^8|ing gepiAg t^iemi^ 
gehabt, diese uralte Sage vom..Ursp|iinge. idea.Beeün leoiifir/er Ina 
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•Auge SU fa««eni imataU; dtoes vi^r.deni MjrBteriaäi . doB 
^inssoachliessan oder von. ibin wc^pcuwetideo, hienilt .akier leti;Um 
aiß flicht enUtundtinsy weil naeb. seinem Entstebeo; unerklivUcb, 
aomit als göttHcb webigstens stilisdiweigend zu deelaiireo, adet^ 
weil ue seine Greoeals Hiebt begreifen kooiiten, seine BxisteiiB su 
leugnen« Nur Da ab bat in neueren Zeilen das Pmblein, ▼ob 
welehem wir bier s^^recben^ in seiner Tiefe wie^r erluinot und 
erlssst und bat im Judas Isebarioth zuecst die Babn su einer 
geoügeiiden Theorie des Bösen eröffnet*), so wie naoh ibm selbät 



*) Wir bedauern, dass Julius Müller in seinem Werke: Die christliche 
Lehre von der Sunde, S. 561 sich einer Kritik des Judas Ischarioth ent- 
schlagen KU sollen glaubte, weil Daub selbst später die tn dem genannten 
jfferke estwibkelte Ansicht vom Bdsen aafgegeben hatte. Baader, der 
dem Dualismos so sehr entgegen ist und ibn so grtUidlicb wideilegt h(it^ 
.würde nicht zugegeben haben, dass Daub's Theorie im Judas Ischarioi|i 
entschiedene Anbahnungen einer dualistischen Weltbek'achtang enthalte. 
Sogar David Strauss bezeichnet zwar (Charakteristiken und Kritiken S. 122) 
den Daub'schen Ischarioth (mit Unrecht) als ein gnostisches Prodoct, aber 
er enthält sich doch der Anklage ^es Dualismus. Man wSrde Daub gSna- 
Jich missyerstcben, wenn man seiner B^auptnng der ExistenB eines ahse«^ 
ittten Bösen den Sinn unterlegen wollte, als lehre er ein von dem. aj^solnlnn 
Guten unabhängiges Böse. Denn Daub erklärt eusdrficklich, Gott habe die 
Welt und Alles in ihr geschaffen. Nur in dem von Gott geschaffenen» 
mithin sich zugleich ans sich selbst erzeugenden Guten, also nicht in ihm, 
dem allmächtigen Schöpfer,- sondern in seiner Schöpfung, habe sich ans 
sich edber das Böse entaflsdet. ErsclMiffen als ein Engel des Licht»« mü» 
hin sich aus sich selbst, und Gott, seinen Schöpfer, ans üun erkennend, 
also sich in seinem Schöpfer, ihn in ihm Sidbef liebend^ habe Ein^f 
in der Erkenntoiss und Liebe seines Schöpfers, also der Wahrheit oder 
dem Lichte sich entzogen und sich ausschliessend auf sich selber bezogen. 
Absolut nennt Daub dieses Böse oder diesen Bösen nur, um damit anzu- 
beuten, dass dasselbe seinen Ursprung als Böses schlechthin ans sich selbst 
genommen habe, weder aus nölhigenden Gründen und Uvsaehen, nodi 
ans , Verführung durch ein anderes» vor ihm schon böse g^ wesi^ne» Wesen« 
Wer diese Absolotheit des Bösen bestreitet, muss die Freiheit, die Zu- 
rechnungsfähigkeit und Verantwortlichkeit desjenigen geistigen , Wesens 
bestreiten, durch welches zuerst das Böse entstanden und in die Welt 
gekommen ist Man vergL die Randglossen Baader's zu Judaa Ischariotli 
im' XiV. Bande der sämnitl. Werke. H. 



£lieii«8ifi d«8 6»Q9e» den .Tjli^oiogi^p gßh, doch : ojur^ diQ$£n. ne^err 
jiogs.aiß 8e^j9i6 dienen -apU^ei d^sf es nicb^n^e^r an der Zeit 
Mty dag gro##e Deficit ^e\ l^eolpgie (den Mangel einer .^ründr 
lieben ' Tb«of4« de«' Bö8«n) l^ng^x ,'zu, vf|ch^;[^ichen, ipnd. lSng.Cir 
aelbea ungedeckt zu belassen. — Was nun aber eine solche als 
Pi^Uem >una yiDcliegende Tiieorie des Bösefi .betfifit, so loann man, 
«rie s^agV j^en Irrtbttqa ni<^ht aif( Y.erzeiblich oder aIS|ScbnId]os,b0T 
Ipracbt^n^' welid>^r 4>e Wirknngfii«. und also di^ Wirklichkeit dieses 
Bijsen In der selbloseji Natur verkennt oder leugnet, und das über 
dieip inijPQier /offenen Orabessphlunde gleichs^i;n nur gespenstisch und 
|^^nta9D)ap^l?ifeh, %ehweben4Q Zeitleben für .daai wahrhafte, ,wenig7 
%%m^ifs 4as alteinige Lql^eo ^ef. IXchebera der Natur und dqs 

^r — \ T ";; ' ■■ ■ = — ■ ' ' t( '■ "! — r: :■: — ""' '~^~~. '- ' \ 

*} IXs^iafr'9 LebriB ist doch our »vbl^ ForlseUuog derjeoigeii Phase 
der ^cbellyig'schen Pbiiosophie, welche sich in den Uotersuchnngeix über 
die menschliche Freiheit ausgesprochen hatte. Aehnlich wie Schelling 
erklSrt Üa'um'er, sein System erkenne die Gottheit als zeillos in und durc& 
lieh selbst znr PersOnficMieit bestimmten Geist, 'der k\t Idee- der Wieft 
und den Plin inr ikrbr VMwirUieiuiiig ftei in m\ enfwosie^ i|4|lil#. 1^ 
ld)<jv mit 1^. $f tt . ader , j^em a^t^f^hitea Gei»tc; ursprünglich .pichtA sei, sjo 
Ji«^e ^r .keinen anderen )^eg cur Verwirklichung seiner Ideen und zur 
Hervorbringung von Welt und Natur gehabt, als diesen, alles selbst zu 
werden, was werden sollte. (Andeutung eines Systems speculaliV^t 
hiioiophie von D'aomer. S*. 114.) Hieinit charakterisirt ncK- Duinndr'S 
%tlem sAs Pl)ridDrIiolikeiitV-F»i*heitmas, den er- iir eftiej.Veradbntang des 
tlieifliias-^viid PaothnisMuis fltiigl^ piet« i»ehre. fammt'ihxer jQon^equeiif 
der Noibwendigkeit des Eösen wurde von Baader ganz entschieden ver- 
worfen. Auch in seiner späteren Schrift: Der Anthropologismus und Kriti- 
pismus der Gegenwart in der Reife seiner Setbstoffenbarung nebs\ Ideea 
sur Begründung einer lieuen' 'Entwickelang in Religion und Theolt^ie, 
erhebt sich Daumer zn keiner höheren Anschauung. Gott ist ihm die Ritiir 
«ad anaser ihr ist kein Gott. Dieser der Natur gleichgesetzte Gott ist 
ihm d^e fpbaffendey bildende > maassbestimmende, gcvsetzgebende, berech- 
nende,,. zweck.-; und planmfissig handelnde, alle Störungen mächtig aus- 
gleichende, alles Zerstreute, Vereinzelte einheitlich verbindende und i(u- 
SBmmenhaitende &c. Macht, die vom Menschen in Demuth und Ergebung 
irerehrt werdea soll. Statt die Natur als Attribut Gottes zo fassen, Ifisst 
Daumer das göttliche Bewusstsein — wenn auch ewig — aus der be- 
Wusstlosen Natur entspringen. H. 
Baader's Werke, IX. Bd. 6 



M^Dlrtlrin delber äaergfblt« m^ht y^nsdUIfcb, sag« leb, im Ae^et 
IfithütD, tmd seh) Dk&^ h«M^efftiei thtm d^ EtMent ^«s Lii>gm^ 
^eidtds und s^e Macht über'^e 6«d!iftk*ei^ de^ M^tisdieii s^lb^f, 
weil cbeti von dieser Letignong 'etfter ita der l^atar sich kund^ 
j^ebenden Unnatur tmd tioinit Yeranreinigung derselben j«iie Ma»^ 
p'lKeroiöblh^n SystSrtii^ tikid PMloBophles de Ift nutute ao«ig4iigto) 
<^lcbe dfe Ma^eriie füt* d\e gSttlfelie S^b&tttiis to^itret, «ömil 4e«i 
Vuttns öder Dteni»); der Matetle fttr ^en 6e%t^6dieM8t Inalltoett tttatf 
ausgabt. Ab6t auch jei^e B^hrHIslefflei' neuerer Keil, wirtcfbe iil 
dle^e I^iTttrfaiitrng dter ^aitife nicht eKistttomtet) , «if|roibee^i>teA 
liiere doeh %.dWett damit, dasH si« edb^ für fdWfg «sfMM0n> ftl 
welbbf^r Btnsrcht ich Ihnen, m. H., eine Schrill empfsMe, di^ aieb 
fllitch ^lafriieft und C^oniBe^fnen« voir vi^n underen 4er AH aftta«> 
zeichnet, und welche die Kantische Weltansicht mit der in^ 
We\i \h T^bhidti^^ ^ bi-ingeb ^bt. ^cfa m^HHe Artikttt Sil^ho- 
|)enbauer^8 ScThrift: t)ie Welt als Wille und Vorstel- 
Ü^i^il»»!...}^^®^)) 11^ welcher der Verfasser be)iauptety ^^^sa der 
ilrvilhf. (welcheir ibio als Gott .gUO ^^ ^^ iP»»^ ^° ^^l^ wjolcbe« 
Mr WtR <«for Mate#i«) «la Bradialnibiig iMb Gtuade .i^gt., «w^ 
hlir diä^ Und üitlHts Blesisihrett lierv^rtfohrfh^ * t^rttnf , Mb 
ler ewig diese seine tnisslungene schtechtö Br'efr>^o'rbi4ngurtg''^ie4ei^ 
^llgt, das^ aber eben dieses Nie- und Nimmergeling^n seiner Er- 
mbewuiig (ala Selbelgebmrt oder Sal})8tfof mation Gf0^es und immef 
wIeMHibreiide Fanale« CMfcha) 'dle.Pei|>Qt«iatt .*«U0«en We|t ni 
Ste TtoVtfe^ 'WfM^r üttm V^ts^fctftihkeWiiiMn mwr Ci^altiifeB w 41t 
sichert.'^ ^ Üetltlgehb Mt d6r terfaetäer ^^s "EMe und Kiditig« 
jiedes Zeitwerl^es, insoifern man in ihm, fQr sich genommen, die 
Venifririitichung dei? Idee zu haben ;nieiut., richtig und treffend 
g^tdrildert. ' ; 

*) Ü'ie sweite dörchgfingTg; verbessei^e Utid sehr Vbimelurt^ 'Allfl^]g% 
erschien in iwei "fiaDden im J. 1644 in Leipzig |>ei Blt>'clLli1fttt8. 'H: 
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MK j«tier Lfugtiutig mA Verkefmang disr D«gr«dati<m (Veiu 
letfetheU) tmi itertxn^tAn\gmg 'd&t Ord«(tfr, r<m «rdcker in 4ek 
^^oth^rg«tientfim Vot^lescmg dre R^de war, hünlft auch ^lUMib dU 
V'e^aefilhinf ^ers^lben, tntt dfcsev ttff Mt8flt)raüdh ieudamiben, Indem 
tiittn lein iiA^eli VMittlttilBs dieser Ct^atttr zUm Metiseb^n JN»^ 
Mrt, üfo daift itnattri^IMfydofltrteU«, and ledne miere VerpfflichMig 
8«b letet«^ imm K^dmvacbe d«r ersteren anorkdnnt) als dla «tif 
Ikis lefbftelie ffoMseffn 4en 1tf«m<^0 ftlnib l^essi^lmick Di^st 
htlklti^e, mm^hH 4eü Mensdieft al« dte geslitamta Creatur «rnltoi 
^igende A*n«fi(!ht beiler leit Itidess«» femc^H^stlfeti imd mitA wk 
a» SArtft t^ügeft gestraft, twielche «. B. in delr OeneMa cten M«ii4> 
Hd^^ ttrs)Ärtlfi^]«h' schtn fierrfi dar lübfigeii ISe«eh6pf6 besilAimfit 
Mfli bi<Mfe& 'dutrstijllf. 'Qui mtem p¥ae«8t, prode&se M»HV '^«r 
dem Yorstand liegt die Besorgung des Wohlstands ob. — Paulos 
(Bö m er 8, Vi .'&ci) fifagt von dem 'Ktenscben ausdrucklicli, dass 
,di,e im, |;j?gJ?Pw8rtlg»n Zeitlßbeh und d|irch den mat^riellei) Leib, 
rwte Mi iw^^ A^n Er ivpp|i^n.d^ms^IM) ir^i^chioiü .(irfimh'gßWQm^ 
deMi^) ^EVeiMlk 1i?ar, tAot% rtidtckte iHerel^likeit tAet Säibne Gottes 
*(flMih ^r-BegrHf der SetitiGM^iftft fäSt ibo/H jenem' des GSiMes Gattes 
zusammen) am Tage des Gesalbten oilPenbar werden wird, wörai^f 
^llef (lebe^dine) Geschöpf ndit Schmerzen wartet^, weil die ganze 

,9fii)i^ptoi9 *ww TAeU »d^mep ^d wt vps vom Grmi ws ^tr 

«0tNlrt nMl veriMrillehl 'wüwdiii wird^i dndfiiD difisea iganze Sctkör 
"{ifitog^till i^^&^m^lsm der fierrüehtwit tler Kin^ Q^tdeis und 
Ihr !ßrbe werdeii sdney v^ozu selbes schon von Ahfäng tind nach- 
[dem ea durch den ^Eintritt jenßr verwiisteticl^n (^as Tohu ya 
^Qb^.<9i Ihipj^iei8i>i;fii)/|w) Katastrophe d^ pianal; jcies Eitlfi;p ^^r 

*' '^ 0cfb^ dn To^a ta hitfbu acift« Ich fQr gut, Ydlgeade 'Ei^lfliiientiig 
in geben: Comme le pouvoir dvs Etres ü>ri^«i'ieaft«rarflf iüvant -Piiüimrie, s'il 
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terworfen sich befand, gleichsam angewiesen und vertröstet ward. — 
„Denn ich erachte, sagt P anlas*), dass die Leiden der jetzigen 
Zeit für nichts zu schätzen sind gegen die Herrlichkeit, die an 
uns entdeckt werden wird. Denn das Geschöpf ist der Eitelkeit 
(Leerheit, Mangel an bestandhaltendem Grund und bleibender 
Frucht oder Production) «nterworfen worden, »icht freiwillig, son- 
dern um dessen willen, der sie unterworfen hat (als Ringmauer 
und Waffe gegen; jene feindliche Reaction ) auf Hoffnwif (als 
L^hn ;ibfes Tage]w;erks und Ihrer; Kampfzeit), weilraqch selbst 4ai 
Gosehöpf .von der Knechtschaft dea Verderbens (A^r Macht '4^ 
Todes, welcher sie jetzt nod^ iiomeir wiefJQr suriMk- od^r aahe|jav' 
läUt) frei gemacht werden wjrd zur FreiheU 4er Herrlichkeit di^f 
Kiadfer Gottes. Denn wir wissen, diiss ^^ Geschöpf Insgesafu»^ 
BttsaAMneii seufzt und sieb zusammen sehmerzlieb «ng«tet; Jbk 
}%mt\ auf den Tag der Erl^sqng.^ WeikQ es mm sehen ; nli|}it 
iM^remdeo kann, d^se ein Stock-Materialist oder ein Stock^Zaebig 
ibei diesen Worte» des Apostels ansriUit: ^^Paule, da rasest, dela? 
grosse Kunst macht dich rssen^,, i90/,4n.uss es doch afleitdl^gis 1^ 
frenofden, zusehen, dassThejolageuunK] aieh:ZQpi:Chria^ant^aw 
bekeuneßde PhilesQphen bis jetzt noch so wenig y«(ii idipas^ 

;,'-.■ ' ■ ■ . ■ . • : • 

86 fut BiainteDa el fixe daps «qn ordre, auroit porte la vi^ et la paix dam 
tout leur empire, en se desordonnant il a du egalemeiit porter son influ- 
ence desorgätiisatrice dans tout sa circonscription invisible OQ da^s cet 
litairera dans le qael ce fponde physiqiie '{niatferiel)^ ä p'ris'naffsatldtD.' Bt 
-c'est'lä saus' doote rorigine de ce cbaoi (fTobn va boiu^' qaeftift^de 
^pbilosopbe» ; qnt admis comoii} ie berceau (iDatras) du n/onde pjiysi^e^; 

4 

mais doQt iU n'ont pa9 coong les elemens constitutiva, quand iU ont dit 

que i'univers avoit ete fait de rien ; puisque ce chaos devoit Stre composö 

' ' i ' ' 1 * 

des debris de la circonscription reguliere qui venoit d'^tre br1s6e, et 

ies vertu sresiauratricis qne la sbarce sup^rjeui'e Mi f nstk'ödiiihif, 

ponr'en arr^tffr la rutee tdtale.''Verit6 cair laquells teiltet fesr'traiKliow 

.»• son^ acioord^s, enipfeigaant ce ^baos «omme <reB|el>oi|int le l^iea e^;l^ 

mal, la lumi^re et les teaöbres, le ciel et.la terre ftc. .— I/Velchem 

I 

abgründigen Verschlun^ensein somit die Heraussetzung und Festsetzung 
* (Zusammenhaltung) der Erde ein Ende, und den Anfang dieser physischen 
"Vfili macbte. ' Welcher Anfang und wieder LichtWerdeii ^1)6^ i»^ äiriefn 
.JSzegeten der Apf^ng ihres IficbUyerotiDduisses der Genesis zu seiip •oheint. 
.' . ♦) PaulMs ^ii,die Röima-^jP^.e,, la— 24L H. , , . 



Paufinfflclien Kattii^ffilodophie Oebrancfa g^emabht hhbett) iirelohe 
äo§h det 8tBh länge ht und ausser DeotsebUnd herr^liefl8te Na«" 
turpb!!6iB<^ble und d^n .Vorstellnugisn derselben über den Urständ 
und dal» ursprtinglicbe Verbältto des Menscbefi ^ür Natur i\k-^ 
inetral tintgisgengesetz't ist. ' 

Sollte nun aber der Mensch dicisen seinen ersten Beruf (seinö 
vivendi cauisas) erfüllen, und in der Zeitregion ein ReprMs^ntacit 
Bowohl des rettenden als des strafenden Gottes seinj so niusst^ 
Ihm (in' AeSer Region seiend) zugleieb' die freie Gemeinschaft mit 
der hbfaeren göttlichen Region otfen stehen,' als deren Gesandten 
und Vermittler er sich in der von jener sonst abgescUIossenen 
Zeitregion erweisen sollte. Ausserdem würde er unfähig gewesen 
sein, seinen doppeken Beruf in dieser Zeitregion zu erfüllen, wel- 
cher theils darin beistund, die kämpfende und leidende Creatur zu 
unterstützen und zu schirmen, so wie die gebundene zu befreien, 
wozu ihm die Macht des die Lichtregion öffnenden und die ^n- 
sterregion schliessenden »Schlüssels anvertraut ward, — theils darin, 
wo nicht die Wiederanerkennung Gottes von Seite jener verbre- 
cherischen Himmelsstürmer und Rebellen (welche sich selber unter 
den Trümiiiem ihres tiber ihnen eingestürzte^ Thrones od^r Rei- 
ches begruben) zu bewirken, so doch, falls sie In der Nichtaner- 
l^ennung Gottes beharrten, in dieser Fortsetzung Q^er vielmehr 
Ei;pfmei:ung ihres , Verbrecl^ens siie^ wenigstens nipbt schÄildfrei za 
belfeuuBeii; „Car pont qtiel objet (sagt St» Mattbi) anrioiis - noai 
M arfasl d€t!ftetitis de ce cerde de Plmmensil^ divibe, «n «^ualittf 
äe signes et de t^tnolns'^, si ce n'etit 4i6 pour r^pdter dan^ 
la r^gion oü la sagesse nous envoyoit, ce qui se passoit dans le 
cercle divln? Et comment cette r^gion partielle (s^par^e) auruit^i 
eile pu .ajuBter^ si queii|iiea dties se desordoBDant eifx*<|ndm€S, tkp 
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^)"naA könnte hinsichtlich äieser Sendung der Menschen in die Zeit 
»agett, 'dass diese in der göttlichen Region gleichsam nur ein pdanzliches 
f;ebea lebten, dass sie aber durch diese Sendung ein spontanes oder 
Ttriff^tebcFn bezüglich au^ die bichtgöttliche ftegiön erhielten,' und ilass eben 
iure Atifgabcl es war, jenes in diesem fort zu erhalten. In dieser Hinsicht' 
i^t die Jlfythe der in der Termfihluag mit dem SonnengoU zur Pflanze 
gewordenen 'baphne bedeutend. ' ^' '^ 



I« 

^^ Pmexilk \int0r^^^ 9ß^'-\ii l,*|iMi^ d«; ja .s^a ifwenmwut *#v^ 

d># ^tre übe« et .lon n^s^c^ictim volootairt du thf^^ 4^ j*^oir 
yersalit^?*)'' Sollte aber der Mensch uicht bloss ab mnf ^A U^ 
dieser BegtoQ uur erscbeittem^ aoadeni ab ibr neuqr Tbranfürst 
ihr einir^leibt werden, ao oiusate dem descenaiia seiner als SUde^ 
iron Oben freilich dei aacfiiaiis oder die Erbebung aller WeseA 
v^i Kräfte dieser R^ion von Uuten begeguei)» daipj\t ws Ueidei^ 
&n Meos^h würde«. Uud diiese letzte {Irhebu^g der N«^tar h^hen 
alle Diejenigen ab^tract gefasat» weiobe, das Bild GoHea Im Men- 
^heo ignorir«Dd, ^ihn nur voa U«t<« «af in die E^isten» tc^t<»o 
llessen» ohne zu bemerken» dass ein aolcber roi oder rqitelet cito^en 
keine legkime Maebt übe' diese Natur, deren aileiMiges GeacliQpf 
und Gemachte er biemit nur geweapn wäre^ hätte erl^pgen kQnnef4 
Indem aueb hier gilti was Christua m Pilatus sagte» ^»»9 nem-: 
lieh der Mensch keine Gewalt über die Natur gehabt hätte« falls 
sie ihm nicht wäre von Oben gegeben worden. 

Wenn es nun möglich war, dass auch der Mensch als von 
Gott Freigelassener^ mdem er als Priester und König in d^r ^cbö«", 
pfung auftrat, aufhören konntCi sich in dem Tempel gegen Gott 

^__ ^ 

^) Dtesöti WesSti cdilceiitrirtö sich fär sidh und ausser dem'allgemeineä 
Gentfom (wie fegea dasfelbe) dm eine nette Aüptmilot über und i^6g^ ditf 
bfliteheade (die ieftea i&egiri) «u geitiniMii^ welch» ilieses^ 1J\ esea iadbNl 
aicbt erlwigte aqd nun in »einer lantaUschea fslacbef Coi)fiej»9i!^o^,ft^%^ 
oder fesi gehalten blieb« Denn^edes dem . allgeiaeioen t^ud aUejaig^i^ 
Centrum widerstrebende partielle Centrum inuss, so wie selbes wider- 
strebend wird, tn und auf sich selber compriniirt, folglich von eigener 
P^Hi^fae'riÄ le^ öiet iierlpfaerie->tttif^ö! deb befitaden. „Ainsi oa |»eui dire 
ftB YMipe T^Tfvrs n'eai rlea qu\me aliiveMeilb $odeeii(tMti«m\ ii^tf Ja* 
possibilitd d*aucun developpement (denn dieses letztere beätebt anr..(Urio, 
da&g er andere Centra mit seiper , eigenen CoQpentratioQ.inßcjr^ ^ie^lenn 
einmal ein Narr za mir sagte, dass die Hölle mit jedengin^uei|,AQl^(^mipljif^ 
nur enger werde ^ ) , et cependant sei^tant le nerpetuel b.eaqip d'^ire. 
tout, et d'ayoir un d'eveloppement nniversel/V Piese Impotefu^^ ^i^t^^i^ 
entwickeln oder seine eigene Peripherie ^ und Object.ivi^fit zv geiyijBnjfnf^ 
macht eben d^Si was die Abgründigkeit beiss^ welcfie Ab^mal^oa mit. der. 
Finsterniss d. i. mit dem Mangel eines pQsiUyen Sjpi(^gel(» fpsanill^nfMll«, 



«i^^P^tifeic ift^jxwniÜTftfch ^mip)p«ipi^, de^ (^«d§nk;«(|^ uf^d Wi#W 
ffipfe« krmtny 4«f Opfer Ml die S^m dßf^ OpJwpÄ«», a}?b *l| 



*) Noch je^t sehen y^ ir d^n Menschen di^^e yerhrtfiktriachti Transposi- 
iioD forUeUen. So wie der ffleasch aufhört, sich unter Gott zu halten, indem 
t(T sich an dessen Stelle tn erheben strebt, Terliert er, sich hiemit goit-leet 
•^er 4»o Dsscettsos (tottea \m steh uamöglidh nuidMOMl^ die iei*i|Hettd* Maolrt 
^««r Kfl^ «fiHea n%pk (Nl»m ^ «M»ne 4f ^ .Mft^i iHIMt f od^H dif» IM 
di^ma^HlfM^ Vfl»l|äUnjf « iwHfipro N«lqr fftr ihn. fiq, ni|d di^ Smie.der {fal^r 
die Unter- nnd Unnatur, d. i. der Feind pder der Upgeist, weicher dvrcl^ 
die vom Geist (vom Menschen) so wie diese von Gott erfüllte Natur in der 
Materie unter dieser (dissolvirt and comprimirt) gehalten blieb, vermag sich 
WM i* deiiisel^en Ver hilltoiiSQ wiftder in dles«b Mntttie ni erhehea omI aie 
(phurtMafMtgiiribfib iR ihr •wh.«ieh(alir4Miikifniliffefd) aognr utorfitoagalinntf 
VwdgUflta th4iawei0a m ^AiilMtt^ iob a^« in dvsnalb«« ViiitillnUi^ nlil 
4«r ttfOaflh ^i» puias^MO d« glnvo gegen dieaea Uatgf^«^ vetliert Aeikb eh 
giU f^f %Ue lAieaen, das«, f«R» aie aieh nicht niHcMr den ihmn conalimtiv hd^. 
her«a Wffen halten;, aolbe niohti« ihre Stel)« (gradts) nur ftnrteli gewiMafk 
werde«» aikodern anoMUelbiir ^$1 unter letale, hifmil alker unter Waaen eioii 
geaeMhelMen, «mir wtlolien aie niobt atell•^ aoUtoih ßm %. !L aM fen« 
B«gi^ und NaHinnMile« !r«kh«-Mhi>r det Me«i«hfn 'Gfibill«n «nd Iliaim 
irwNtm mm miti HAVAai gew^diuri«^ Awa dMn Ge«hgten liegreift auui nai* 
nnch dieiAvssnge de« JMmtnfotalbff IMten, veH der Qual, wefteli*aie leide« 
Hülsen« nwn »ie, wie aie inagtn» datnesen (nnsaM einer hiatetieUe* 
Crtftw}'^iild i(H«ie denn apcJI< Ghtiatn« von dea iusaeraten FiMtbrnisseB 
aHrMOi '^OB wfl rVm DtthsacfiataB sie ittAestes Mir per usn^itioo^ai auf 
W0t99r§ od^tr kifi^pft Mt fmi i«bedM.höiitieB, wnil e|wn dic»ei ihr dnaaae» 
9eb»lt«i 31eihfln.di/a' «Ur«tllfi VViBoliMh dBi* Ma(ttin6.i«b;.ohUe derMiBegnff 
dies«; »M^ nif:ki hte^ffenweeden ,kmin« Iqh erinneie' biet niiv beiapieU^ 
watte; an di<»J)inN*efi in det6egend der GctTgeseniefi sowie a« ihpiichtf 
Aeufsttrtmgep in neiif«eii Seilen, wflqhd in der IBeicih. BAsedsaile« tu 
Z^U {%.Ajßfl S. ^, 1)6». 294) »ng^hrftaind. -.- Ditfse aornaale Pnnetiott 
d^rlllalem kBffMfk iMi^tthUge«» niia dam «oUllIvdi^, wenn bnn die Bü<^> 
fMtl 9fijif9ßW^$n btv dns« ebeü dntch di««a FeneHoai daa-Zailmerk, nenüek 
jßtmrUwU/^ dMlii0|tea mli4v Finileriiisa nm^ehinlten «rerdea mbsa, weickeff 
di^ Wt»dflranhnidBag beider d. i» die völlige WkideBanbjaeliQp <der lethleaenf 
«llt«rRr«MlNiium[B«hiif d«f iirMMrllokeli FoiHalioaderlieklrBglonbi^iagly 
W»U dM lifM «ur.'iB dtr »n^ek ofcf ien FinsiorBii« «fenblir «terdea kahn, 
md nicht ausaer ihr (d. i. ohne sie). Nemlich das Lichl und die Finsternisa 
alreiten um ihre Verselbatignng,oder nm ihre Entxikndtheit d. i. nm's Feuer, 
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ftnch ftir ihn als den bfUlierigen = offitoen oderLictitpiinct fn d^ 
Zeftregton der Tempel sich sthliessen, nnd^ in Jene^ eihe kwelfe 
Eklipse eintreten. . Indem aber der Mensch hiemit das Yerdiö^enl 
Verlor, in der Wahrheit (ini'ürfext) unmittWbar selber 'an feseh, 
rousste ihm die Zeitregion (als eine Uebersetzung) unleserlich und 
unverständlich sich darstellen» und es ging ihm mit letzter wie es 
jenem geht, welcher sein Auge nicht mehr auf die Spitze desi 
c^miircteii Spiegels gerichtet hält, von welaher allein die aiDli0Kend«> 
Zeichnung deutlich- erscheint, ausser * weldiem- sie »i<* irbÄ* ^p 
als ein verworrenes,' unverständliches,' chaotisches Gerbenge von 
Linien und Farben ihm darstellt. 



degsMt'Geburtsstitte immer die Finstemlss ist und sein tollte, «boh d^svea 
IVohtasliEtie nimmet. Ich 8|ire<^be ferser hier vom creatärlkb whoheuenUmUir^ 
priae^v weit die niehtoreatQrlicbe, von keiner Greatür venmtassIeüHieJMMif 
desPriDciiif derewife« Nttor sunEebuf derOeatilNl, öder wie J.-B#iini« 
Möh ausdrflokt^ dieses vom tieb(^pre«ben gesiondorte Finster*- aiid Feuere 
sprechen auch obne Lacifer's und Adam's Fall, 'und ob'ae das« einttfrer«^ Orea-'i 
%kT ihren Willen in selbes geietzi hfitte, stattfinden mossie, indem obtte sei^ 
benkMne Creatur entstehen, so wie obne die Wiedereingebuog dieses F«ittfiw 
apreobiens in da!s Li(thtsp»ecbeD keine Creator in der-Liobtregion coiffirnilvtj 
die Göldder Greatar folglich so wvAig-akro^ dieses Frinei|i der ^afa^'gediM^ 
wctden könnte als ihre Bosheit. Denn aas der ewigen sttitett T6infieratur 
4 i. aus der Subjection des ewigen Prineips aller Subjectivitflt in Gotl 
selber konnte unmittelbar keine Creutar-ais unterschiedene 'SelbHeil ent-> 
stebetty.nod diese Erbeb wig dieses« Priocips der SuiijecttvHfiC ('bei wel^« 
cber. tndess jene Tempe^artar .nicht entweder in Distemperalur ging oder 
Got^ selber in Udrubekam) ede« dieser feurige ^Utfstnnd «iliegi alkr' GAl» 
»der Boeheit der Creatur vor, so wie sao anodo derselbe UwaUsmutali 
Durchgang sieb als jede unserer Prodoctionen bedingend In uns kund gibt/ 
Batte Lttcifer seinen Wiflen in's Licbtsprecben eingegeben, und* haltte* ef 
nicht als ein Feuerherr des Feuersprechens (des Feuerscbwerts de^ 
'Gfcdrn'ba nis. des Begals Gottes)sicb eigenwillig anmeiÄse«!' wbllen^ 
ab wftrde er ntcht'^lieseni Feoerscbwbrt nwl Feuerbrennen anhtitti 'gefallettf 
und er .wurde nur das Licbtsprecben, nicht nbet* das Feuersprecbeo'nnA 
Feuerbrännen gesondert nnd ansser jenem In sich ' inne geworden sein. 
Uebrigens kommt die biet be ?ierfcte Vermengnng des Feoerst^rechenstai 
nnd. ausser der. Ck'eatnr schon in u»r persischen Lehre' vom Abriman vor«' 
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xn. Vorlesung. 



Jene fitfereo ßxegeten dürftdn wohl Recht haben , welche 
behaupten, dass der Mensehf mdem das Bild Gottes zuerst in ihm 
TcrbHch, nicht unitiittelbar seine ausschliessliche Beleibung in der 
ZeitregioD erhielt, solidem welche Jenen tiefen Schlaf des 
Mens^eh^n, yon welcheoa die Genesis spricht, als sein erstes zn 
Grande Gegangensetn und seinen Fall nicht unmittelbar in son^ 
dem unter diese Zeltregion deuten, aus welcher Abimation ihn 
9War die reitende Barmherzigkeit sofort wieder in jene, und zwar 
B^n auf die Erde (denn früher stand er über ihr, obschon auf 
ttir seiend), enthoben und erhoben hat, jedoch so, dass er nun 
sieht mehr als integres Bild Gottes den früheren freien Rapport 
mit d^ gottifchen Region wieder gewann, wogegen sein Ra|)port 
mit dem Abgrunde wenigstens zum Theil in ihm noch offen blieb, ^ 
80 dass der Tod als Macht (und nicht bloss als Redefigur) noch 
einen Rechtsanspruch auf ihn und alle seine Nachkommenschaft 
behielt, obschon er seiner Region unmittelbar wieder entrissen war. 
Wie wir denn Gfund zu glauben haben, dass ein Shnlicher Rück- 
fall bei jedem leiblichen Tode des Menschen wieder statt finden, 
nnd welchem eine fixirte Location im Hades folgen muss. Und 
wie selbst Christus, nachdem Er auf der Erde war, nicht an- 
mittelbar von ihr über sie sich erhub, sondern durch Vermitte- 
)ting des steh- Begebens unter die Erde, womit auch sein ir« 
dischör Leib die Verwandlung ohne Verwesung zur Verklarung 
unterging. Was nemlich mit dem Universum selber vorgefallen 
war, daB3 seine ^himation mit der Enthebung, und Gründung ^er 
Ende wieder aolzufeteen begann (weaawegen es beiaet.: das«, die 
Morgensterne «^-i^ iliitht etwa uneere Fixsterne — bei dieser 



90 

siegreichen Gründung der Erde jauchzten!), dasselbe masste nun 
auch am Menscheä nur auf andere Welse geschehen, und auch 
seine Wiedererhebur.g musste mit seinem Irdischwerden beginnen. 
Denn nicht aus der verlarvten Erde (behaupten diese Exegeten), 
so wie diese nemlich ans ihrer Abimation zuerst wieder hervortrat, 
ward früher Adams äussere Leiblichkeit genommen, sondern aus 
der dieser VerlarviiQf (Mut^OrllllßiiuOg^ ent^Kduiien. So dass, wenn 
der Menscli dieses dem Princip der Erde (Terre-principe) Enthoben- 
sein in sich fixirt hätte, und wenn er den himmlischen Theil, seines 
I^^e$. in m\i ni^ wieier hätte rerbleicbeii (0liw«a9ilttieh w^den) 
lassei^^ 4ie gerammte f!ide an ihm ui;k1 sehieiii Geacftilei^titf sMif 
wied^c aufgerichtet und durch ihn (obniQ Vemittteiliin^ Q0jn9t 
Todes) cNeselbe Restauj^aUon (Auferstelumg^) g^w^onen Mbea 
ifürdet, wjelcbe sie nun; freilich auf andere W^m, aber.d^ti ndr 
mU d§r leiblichen Auferstehung des Menscheai sugleleb eptang«^ 
ka«n*). 

^8 ist hier zwar i>oeh nicht der Ort, ^ie Entst^Uung uu4 
(fmgestaUung der gesamo^ten ZeitrqgiQn in Betrt^cbt i^u «i^b^ 
yrelche in dieser vermöge der ]i;(>«mi9chen YiFtKfüiUät dea pi4n^in 
Ijven I^enschen in Fi>lge des AbfftUes derselben vooi.G^itt 9\ntf9k 
^^i lehr bemerke hiei: nur, ^aßB der Her\9e^ sawpbl sjQin ursprpqg-*' 
Uches VerBtändniss der «Natur alß seine Macht Ub^ sie elAhfisi^^s^ 
qii,isate, so dass man aag^n kao^n, ^r sei bis zur A^^p^y^f natui^T*. 
lahm and hiemit genö^biget» worden, in dieser iUiQ Irü^ ^ö^Ji^Pi 
Natur nur mehr als Gli^Talier d'industne sich fortzubringen,, -w^^nm 
wir sollen U^ßache haben, bffi de^i Ai^tediluvf^pe^ m^&jpnpm 
jener kosmischen Virtualität des ereitep Menschen anziinebf"^" 
Indem er aber die Zeitregion neuerdings der Einy^irkung f}^<^ 
Ungeistes preis gab, woji^lt dieser und ^qjr^e yn^fUttr wieder ^% 



*) ^qreii einei «flehen. ^d(ier^n Begriffs d^ S;r4« .«^id. d^ soJMairflfl 
Verbandes ihres Schicksals mit jeatqi des Nenschea- fip<^l ff^^. h^\, ^\\^ 
Völkera. So z. 3. lässt eine «(te römische loscfarift (im jiiesigen Anti- 
quarium) eine Vital is sagen: Cinis sum, cinis terra est, terra Dea est. — 
Der Mensch nad die Erde mit ihren Efeimlrchkeiten liegen d^rmslen \^ 
glaichflfli Fitteh und Tod veradlloirgeo uihI bedllpfoii aiNtht nur «inel'M 
Vl»4frbtip(ung, ao^4erp s^e #fa4 bierwsiin f^lWpm veH^vii^eii. • ' 
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dcr..H^ur.4i^ Ä^tvf^rkj. abliebt, die ^k^^ui^ Am WchfW ^«^ 
d^ri P|pi»t^4iii^ (»der ..dif^ E^tliMÜtmig (Hflivegffpgi) 4^ Bpi^ep, wk 
4A9«er 9w KMi^^ iM^^ jfUti |e4er ^in^^AMd MiüiMipb %4 ^^. veir.^ 

At^iM9d kAÜpftr 8p ^Wk folgli0(i di» La9t oder ^chi^ere. ^ttm, 
3;i)iÜJfch«p,'iD 4«m^lben Väifl^tniiW aupflhi^e^ oihio, ]>({ir. 4f^f^ 
man die magnetische Attraction des Abgrundes a|a Last i^vch^ xi^ 
dicker Last deir.3cbwer# selber vdreUierlqien. p4er vermögen solli 
welcb letjaerie etat diß Falge dos sieb Ge^Saelbabens ^\^s^ L^st 
ader dieisem. Zuge i»t, denn die 3chwqi^, die ah comprlfnireude. 
Kraft von imi^ I;ierii,u$ auf di^n Bösfin und auf ajles, was aicb 
von ibm zu und in sich ziehen lässt, lastet, ist selber gut und 
recht, ICO ^a die Bahd« und das GefängntM für den Verbpechti^ 
gut Skid. 

Man könnte das Sdbicksal des gefallenen' Menschen noch 
glücklich nennen ; falls selber t nachdem ev seines Herzens Kraft; 
Qdei[ seine Liebe vpn. d^r götUljoben Rf^gton iE^bgeweadet, nnd|, 
aaike In. eine heüzkiia Region settteMi, att. diese verloren. oder 
rergendel halte, «tch in seflcher blote <»hi»e Gott hätte hatten- 
können^ und falls er, 7n dem Wahnö nur ohne Gott zu sein oder 
Ihm nicht, mehr zw, dienen, nicht spfort dem Dienste des Feindes 
Gottes belrpgftfa^lltjn w.ür^ und» af^fhör^nfl ( ü r Gptt zu sein, niqht 
aiW^PgM tMMttfu wideir Gott au. »ein'^i). Xq der.XiiAt aei^- al^cr. 
die Q^sohiehte eiler l^öUcer sO 'Wie jedes« oinzieinen .Mens«lien, 

- ^ « f ■ ■ *■ ' i TT -^ 1- r- , ■ t ' ' ; h ' "■* ■ ■ ' ■ ■ ■ ■ - ^ ■ j t ' " I 1-1 -• ■ — '^^ T 

*) %U Qljirfiq 40tc^>scb<^tdsi dap Cdeofcendß, WoIleo<l^, wüken4p) %M 
der iateiligient^n (ir^st^r i^.^ inH, 4a'^<^^« ol^Q® vad gegei^K^aU, wAlcbeu' 
Q^lj^rftob^i^ung fpWJpid in dar \*^\a^ von dea ver8«l)i?deii^ .fk|«|ioi>i»ii 
di^ ^ d^r Z^eiii m>efidf^H Jtf^a^qhop zam Glirist, sl# in j^iier von d$i|. 
(g^t4Ml wije blisep) l^^iuuDgim l^icb) gibt, f)^l)f imin aai^(fcb d^es^füttfr 
{[»«bfi.BeUMpn 9U ^in^ fi^affsfchp I^pcslitä^ fupdia Gre^tar hmX^ n^ipi^b. 
fikp die gOttlic))« Ri^giqAy ^^0 dis des Geiit««, fftr di« dfr JY^Ur, 
ß^ dA<i d<^r Mst^rii}^ ^i^dlicb (^r die di^r pj^naUr pd.^r de« (^«([eisle/i* 
Qlller. (i|ei^^. vef8(«l»( J^^irigf^s $& Alarfia. bier die unwillflbiir« EmissM^e^ 
der gOUlicben ReyioO; wie unter ^^\\a die miUelbare» i|0 V'4e lü^U^m* HPte^ 



4i 

das« der Mansch nfcftf «bne Gdtt sein kann ohne i^'id«r Sott tä 
sdn, utld so wie er aQf!^5rt, Gottes Dasetn tu beyv^tn, txi ^bU 
ehern Beweise erm die Welt geseirdet ward, er, so irSel ah -i hin 
i'ät, sich daza geeignet zeigt, eines gereehten und liebenden Gottes 
Nfehtdasein zu beweisen. Womit- denn das erste glorreiche Ecce 
homo, Ibdem der Mensch als Grott^sbitd in der Zeitregion aufttat; id 
J«nes siihmachvoHe Ecce homo sich verkehrte, welches seitdem ^rdi 
alle Weltzeiten und Welträume fortschallt, und wofdber ich nicht 
umhin kann, fblgende Worte St. Martinas aus seinem Ecce homo 
Ifmen anzufahren: 

^Si nous fussibns restfis fid^les ä notre saihtiB destinatfofi 
(on mission), nous aurions du manifester totts en commun, et 

r 

j chacun selon notre don, la gloire de notre Aernel principe. 
Mais ne pouvant plus douter que nous ayons manqorj de remplir 

liat«rie die ■ Prodaclteti der Icliteren ait ihre Leiblicbkeit in d«r Zeit hbt^ 
steht. Wenn nun sclion die Principien (Anfänge) wie die Endungen der 
Materie ais immaterjell gefasst werden müssen, so soll dgch der Gegensatz 
des Materiellen und Immateriellen im engeren Sinne nur auf zweierlei 
Productionen (l^iblichkeiten oder Substanzen) bezogen werden, von denen 
die eine (die materielle) die nichtzeitliehe Leiblicbkeit ausschliesst oder 
sdapendirt, selbe noeh unweseaiiatt bfilb oder äufkftto a. m. *-** YletkwegeB 
nicht bloss jener ein Msyierialiat. za neno^ ist, welcher die Immateriaii^i 
der Anfönge (und Endungen) der Materie leugnet, sondern auch jener^ 
welcher (wie dieses die Naturphilosophen thaten) diese Immaterialitfit 
zwar zugibt, dabei aber behauptet^ dass die Natur keiner anderen Leib- 
lichwerdung (C^rporisationl und also auch keiner anderen SenslbiÜsation 
fibig sei als dieser zeitliobea. — Wa» Übrigens den Dieaü des DisMii» 
betrifft, so habe kb bereits «nderawo bemerkt, dasa das dretfaiche Verbal« 
ten (durch, mit und in, oder des Lehrlings, des Gesellen und des Meisters, 
wobei das majus das minus einschliesst) sich hier verkehrt stellt, indem 
der Dfimon den Menschen als noch einen Lehrlilig im Bösen, anscheinend 
den Meister Ober sich (als dienstfertigen l*udel)- 'spielen ISsst, wogegen «f 
als Geselle (Mephistopbeles) sfch schon nicht lirehr so dtenitfertig'tefgi, 
endlich aber, wenn der Mensch mH dem Bösen h\ik Herz und Siihn gewor^ 
den ist, dessen absoluter Despot wird, und ihn seiner eigenen inneren 
absoluten Anomie und äusseren absoluten Uinfreibeit gfinzÜch theilhbft macht. 
Ouia nemo dat, qnod iioii — est, oder wie Sr. Martin' ta^: » Pärce<{n'nn 
Etre ne pent donner ä an autrö Etre qüe'fea doQcenrs ou lis horfem*^ 
de la propre existenve.«' ' ''' 
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cette loi sapr^me, pnisque nous langulssons toa«, et que rauteur 
de cette justice ne pourroii nous läisser injustement en sooffrance 
et en privation, il resulte que Tabus de dos glorieux pnviliges 
(der Missbrauch unseres ManifestationsTerinögens) a du nous r^- 
dnire k la craelle ndcessit^ de ne plus offrir qu'une manifestation 
oppos^e ä Celle qui ätoit attendue de nous, et qu'au lieu d^^tre 
les t^moins de 1» g^oir^^t-^cle la^v^it^, nouB'ne pouvons plus 
^tre que les t^inoins de Topprobre et du raensonge. II r^sulte en 
outre que tonte la famille humaine, partageant aujourd'hui cette 
punitiqn, ..comme eile eut p^rtag^ les r^coixipensesi chaque kidivida 
d^roit' offrir uu fngne partieuller de cet avüH^eiuent , coinme U 
eut offei't un s^e particulier de pqiesance. dans Vordre triocnfh^ 
cbaeqn , Selon le don <qf|i lui eut &.6 pwpre: il r^autlte, dis-jj^^ q^9 
ebaque individu. de cette< graode famille ddyroit offrir un signe 
particulier de cette disette et de cette privation it, laquelle If 
justice mpx^xoe nous 9 tous souipis d^ns ce b^ monde , et cela 
enfin qu'4 la vue, de c,e iMs^e si diff^rciot de celui^q^enqua auripjQS 
du Porter, op pAt dire de nous ^vee insuUe et d^risjon: £cce 
bomo, yQ\)h 1-bon^meI ^et que ce titre atyourd'bui «i Insultant po«|r 
nous, Ilona, eouyrtt d'öppvobre et d-hymiUation , en d^celans lef 
fruUs amers que le crime a sem^s en nous^ At"^). — * Würden nun 
die Mensphoo im Zeitleben, einer dem anderen, diesea ihr schmäh- 
liebes. Ecce .bomo (d^; inneren Menschen der Sünde) aufrichtig 
bel^eon^a (durch welcbes Bekenntniss das Verbrechen entgeiste^ 
{entsaftet] m\d aum heilbaren Gebrechen wird)» s<^t winden mß 
einander nicht nur in ^c^f Ti)giing dtesselben, sondern auch eben 
l^i^durch (qnia destruetio uoins genßratio. alterius) in der Wieder*- 
herstellQng fbres glorreichen Ecce bomo behilflich sein. Aber, vom- 
.Lügen- und HoqhMirtsgeiste Tcrfübrt, sinnt und strebt schier jeder 
nur dahin;, ^\^ j|chmaot) volles Ecqe homo de^io a4<|^re|i «p fer^ 
leugnen , tind ihm ein glorreiches Ecce l^omo (viefanebr ein Ecc/^ 
Deoß!) anzulügen. . . 

^ " ■ I p I I ■ .y — — ■■*- , ■ ■ ■■ ■■■ — ■■ ^. ■ ■ ■ WM p ■ ■ .y »■ ■ ■ ■■! »^ 111 ■ H i^ 

*) Ecce Homo, p. 37—89. A Paris. Ches les Directeurs de rimpri- 
merfid 'Ai Cercle Soeiat', rue du theatre-Fran^ois, No. 4. 1792. L*Ad 4fi. 
Sö'üftt%irt6. Viir^l. (in deatseheUe^et-s^leting: Sehet da denMensehen! H; 
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xm. VotieBuiig:: 



Elle it* die RecäpitrfaiHon jfener 'Thefle unBetÖr Diöctrti 
licRliess^, ifofin sich die^ö diti t)^3tiiiimi^st6ti t(m den Ü^wa'teA 
weh ftreitscbfefndeh tititerfircheldet, ÄnÄe idh'es nbliWg, ffüf 5^6 ttjirt 
tmi Im 8eflb«rtbetiros8tsfe1h ti^icfr^vrtersenfe TOlofgtö (fle» Ipsl testim, 
imh! itiest, ttiifai ad^st), sonift auf den ßegtlif der tnt^xisten« odel* 
bunchdringufrg ÄUftick «u kwnmen.' ' 

Nachdefn Kiant da«, wa« In miseret Ericenntniss *is Obfec* 
tiV'« p-ar exc^Weilce Ist, oder das Äpriorisehc d^rseften hi iJas 
Subject, ^^s Ap(>st€fiQFrUche oder Empirische deis ETrkennens inä 
WbjiBct geflegt, iifemh ersterem fite objfeeifve (cotirtitutlvej Wahri 
titiit abgeleugnet !yatte, erbub Fi^^btte nfcht inir das Mb^ 
Jecl (Ich) über alfes öbject (als Jenes tiegirendes Iflicht-ich'j, 
Bondern statuirte «in bcfllum internecinutn "zwischen beiden, 
^elchie FöhAe äie Sebeliing'i^che tdentitätölcJhfb zwkr bei- 
legen wollte und sollte , aber 'ntebt könnte , w^l sie atrcb vom 
a!9sl!racten B^riffe de» Ich äte dbs ^ei^es und ds des tA^sdMt 
Bcb^ankefilosen (gleiebsamfinaginsitren blofssen BeirikBnhens) aus- 
ging, tnid seine Determination ikn \n der Natur als Im Seienden, 
iEtl^o in etnem ibm fiosseren und impenetrablen Objecte atlsWcbt- 
geist entgegensetzte. Wenn nutr schon Hegel den richtigen Be- 
gHff der !Rielat!on -deis Geistes zur Natur dagegen laufst eure, fndecii 
et zeigte, dass dj^r 'Gc^t nur dtrreh ^Eing^en In die Va!tur tmA 
aufbebendes Durchgehen durch die Natur seine V'erWirkIrcfmng 
gewinnt, so bemerj^te er docb nicbt^ da^s und wie, mittelst dieser 
Aufhebung, die Natur selber^ erbob^^ on^ yoUfiftd^t «fir^ ii^eij^ dip 
^IblMse ,]^»t#r u}ßH ofa«« 4«» G^tt. dmer mbt ekne j^m di^ 
oder unfertig wird; so wie ^^«1!& 4lie Natur (oder vielmehr der 



Anfang m M) Wer iilelit4lir ^daft gaH^ 'wui «H ist, nemlteh fik 
«fD eonstMliires ElMnmit der vicHendeten fizhitenB (bereits «Ui 
kMDaraenie StlMmmiifestatioii oder S«lb8tfonii&tl#ii), Mttd^rD «b 
«in isndetes für slck bestelitoies Seiende« oder ak CreaCiir, «n 
ireldber (tas ^sot«rtsehe Ich (Idea) darch EnÜasdenrog oder Ab*- 
lall ^o^tipden «^1^ ida doch hik dem Worte: 'OeüiiSi nicht «i« 
Iferfiorgieiintclita , Bonieni. die ttenritt^ar benrörbtiageiKle (ge<« 
UiioDdB) Ma«bt TersiaBden iwird. Uni so l»hrte denn dör Pvo«> 
dDelheiiiArotE dcis Ficiite'ichen Icba im^ eeririaai) im Heg)er<t> 
sehen Geiste wieder zurück, weil bei der dkirch den Geist (deir 
ißlreatilr) j^esobeb^n fvtlendcn ^AoCbebling od«ir Subjtdnmg seines 
«igencsi (iältarpKiioip»>in»d ieiner eisiten onniittelbareti Selbheit idie 
fiiNjptbedkigun^ ^iitoer Acht gelsesen- ward> taemlldi- üe hdkb 
SirbjiciRitig ditses G«iatet witsw G6tl (^e Idea) , und also deif* 
saib^ Daatibmos * (Sfnatibiing und Unrersöhnth^t) swischen Goiafc 
Hiid ÜBtiir; and nkht die lücbtbeit gefim Gofit, sondern die Hebe 
lehhoit)als' eiii' diesem Gott MwUxcr lospenetrabies «iirü[dLlu(hrt0^). 
diesen i» der Philosophie bis jetat neoh ^elt^ndeir Begraffen der 
Sttbj«otiv4tät «nd Obj^etivität entgegen , bei weichen noch aum 
OebofiiuäBe das Suiijicifbii und <8ub>ioistfieiik^ 40. wie /das Objiciren 
imd Objiciftirerden iittuig TClpffMngt wetden, vd«rob welche -nemiidh 
Ifllö^ tCas nicht hand- oSier gelstgrcfiflrcli in die Sphäm der fass« 
nctien Subjectivitat im engeren Sinne dem Snl^jecte entgegen tritt^ 
in Be^iug atrf letzteres für nichtexistent und nichtpräsent, folglich 
liur,>#in ^lelbstgeroächte de9 $4lbjeqtps o4ai für Nki^ts deckrir^ 
mM^' -^ dißfiten VevseeHunf eii iestgegea, babi^ idh ia noeinen fiohclft 
tl$h, io ^ie Wieürer in lÜeäen Vorlesutogen atff jene Trifogie (dies 
tpsi ihsum , 'mihi inedt et mThi adest , Welch Iet2:t6res die Übjec- 
tivit^t ^im engeren Sinne bezeichnet) im. Selbstbewusstsein tiach* 



*:)' Aei¥> ^bo^eifseieiate . ß4er /vexmpmXp sb^ol^t^ Impi^ft^trabililSt 4ef 
MMd.IftsJMl besdfÜfib a^f GiM^ ist das, ;wm die SubjecUvUatsphjüU>«ophJe 
iui8«r«f wi«.je4ei; i|P<»i im ^noe bat. Jed^r Sclave ist nemlich eIn.BebeU 
W'fff|i#illiH9i\seii, «ndi nnteriv4r^ .iiiicby wann «s sein mosf, nur jener Au» 
^MWls jQeneil FrimaO» twskb^f ner $müp u\netß^ Sobjiciranf; micbt in.An- 
seiru9J^,eiiWHlit iigd.nicb« n^binB« kunn,.;. WfS8,iiy/fg^ipi.mfin ^u«!^ n^ir ein«» 
Cbristiu wUl, der um wenigstens vom Geist, wodiicbt vo^^Le^b^iarii ^leibi 
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ffVwieflen und gefügt ^jdm .jede.>Oci«Kiaietis not da»ckxeipe> üh 
«sisteos. bediing«!! ist, d. bi dmrch ein Tirtvelles odn : ^eittigM 
Bkigadruiifenseui und DurdiobriingeBseMi eines Seienden m^mmi 
Ten einein anderen; Wobei Ich #ekt imbin kenn -zii .bemtrbiii^ 
4«88 selbst noeh di» Logiker des Begriffes der DiBxflidrinlgting 
enibebren zu kennen meinen, obsohon, wie das Wort seiher aus^ 
sagt) der Att des Begrelfens ab tkt Ergi!iiidangea«t sngleieb db 
Durchdringangsaet ist , durch welohen das Begriffen« aufgebofoei 
wSrd, so wk das> DuroUfengensein meineir den BlBgdfi 'des nieh 
Durchdringenden emBchliesst 

Wenn Glauben) wie Augustinus sagt (lieaio ^edi^i n^^ 
T^elens) ein Begehren ^ ein Soeben, Langen ,. and i^tkidisaiii eis 
Hungern imd Bufen iii das oder dto/Begebrten>. oder* in, den 
man glaubt, »t, so ist es (als segeMinnte actio , attraotio-in. di« 
atani) «in geistiges zwar, aber dooh wiRküebea Eing^nu'ita letsi»* 
leren, weieher durch diesen Eingang innerlich beriSirt d. i:.gfer&hrt 
wird*), 80 wie ein diese». Eingantge von Seite des* Qlaaberideli 
vorgebendes Eingegangenseio Ton Seite des £heglanbtwerdendeti 

I U I m^i ■ »> ■ «i» .« I I I ■ I » p i > ) > I _ I I I I I > I mm.^mi^^^^-^^mmim^t^^^m^'^^ - 

*) Wenn c. B. CbriBtos, indem ntittea im Volksgedräoge dat blolflasMigfc 
Weib ihn berfthrte, tagt,, dtft ;eiiie Ki#t,vov, Ibai ailffegeagea aeif. ^ 
spricbt er biemit die glfiubii^« ia's Jnaere drintgende Berührung 4f* Wei- 
bes aus, weil nur diese den Ausgang der heilenden Kraft determinirefi 
konnte. — Was übrigens die im Texte bemerkte Identität der actio oder 
praesentia in distans mit der praesentia im Geist gemäss der Schrift an- 
liingt, so kömmt zu bemerken, dass der Geist, obsehon er ettt- S^eatanes 
(PeraOnlicbes) isi, doicb aieht« Selh^tSadiges in Besag aof Jenea Weaea 
iajt, dessen Blissnf (Aikgaluf) er ist, wonach der Uatersi^hied ^r Bedna««- 
tung der Worte: Filius Deus und Spiritus Dens, von jener der Worte: Filius 
und Spiritus Dei, zu begreifen ist. Indem er aber von seinem Sender 
ausgeht, geht er doch nicht von ihm ab, und wenn man von Gott als 
vom absoluten Geist in Bezug auf die Creatnr spricht, so will man biemit 
nur die Immisdbilitfit des göttlichen Wesieas mit jeneilr der €reattat be- 
teichnen, gemäss welcher ietate toh |eaer nur immer al» iml^hobea^ 
Gott also in diesem anfgehobenea Wesen nur als Geist prSienl sefa limm. -^ 
Da übrigens, wie gesagt, die Materie in nichts mehr eindringt ua^niclrti 
mehr durchdringt, so ist sie als absoluter Ntcbtg^eist ft<eitich"b0iaer ilclM 
fb distaa» fShig, nicht aber ist ihr BegTill als Nif^fttgeiat MS dem *N 
Ungeistes tu vermengen. ./;-.!) 



Toransgehen und jenem entsprecben mtiBS, well ansserdem der 
Willengeist des Glaubenden nicht von ihm ausgehen und keine 
effective Conjunction beider (des Begehrenden oder des sich be- 
gehren Lassenden oder zn begehren Gebenden) statt finden könnte« 
— Wir haben also hier bereits ein Gewahrwerden oder Innewerden 
einer Präsenz als Inexistenz, welche noch keineswegs als begreif« 
.'Hehe Coexistena heirof (herab oder Uoauf) getreten Istt Wekbe 
^«bee. letztere bedingt: uhd iU zam Grxrade' liegt, wie ea denn oii- 
veralnftig Ist, den Grand des Begreitais wieder begreifen zta wollen, 
nft änderen Worten: wir erkennen hier eine Priorität des Glan* 
.tens vor dem Schäuien (wekhe Prtoiitift wieder zn eidef Poste- 
.ri^rität .werden kann) in ihrür Allgeineinheit und iicht bloss im 
iNÜgiiisen Skme; und wenn wir ; «aa gemröbnliob nicht gesdhieht, 
von einer Subjectivüät.undObjectivitfit im allgemeinen SMne d<»]|. 
ia^iner acAbst' und .delsen, was icb nicht hml ündiniobt Hn engeren 
(eines 'iMgreifonden Sobjeetes tnd aiti^s begriffeiien Objectea) spire- 
eben, so erkennen wir hier bereits die Identität und Nichtidentität 
des dubjecti^en und Objektiven im Glauben, Begehreh und Ver- 
langen, und schön von hieraus fangeh wir an jenen Doppelsatz zu 
begreifea: non. cupidi nuUa existentia, et non existentis nulla ca- 
..pidot — We^^ wir aber dj,^e £rkenntniss .i^ligiös fassen,; so bc;- 
iigfeifai wir, dass z; B: das Begebren Gottes in die intelUgente 
tfreatnr einzugehen, um dieser inwohnend beizuwohnen' (oder wie 
hristus sagt: um Wohnung bei ihr zu machen) so lange fttr jede 
Creatur uneffec.tiv bleibt, als lange diese das Vermögen ihrer 
Gegje^begierde oder ihres Glaubens in Gott, nachdem, sie desselben 
einmal verlustig worden ist, nicht wieder gewonnen oder frei ge- 
macht hat. In welchem Sinne (v^^a nemUeh diese Freimachung 
der Glanbenskraft oder Liebekraft' betrifft) helsst es: „Ich glaube, 
Herr, hilf meinem Unglauben.^ 

Man stelle sich die Raumerfülltbeit A, vqii einem Fluidnm 
«la gleichfalls einer KaumerfülUheit jki «mflossMi 'P4er ueageban 
TOff, so befidden sieb A nnd a doch' nar juxtapönlrt, falls 
äucb alle Poren oder Zwischenräume von A m7t a erfttlft sind, 
was abei[ nicht mehr derselbe Fall ist, wenn, wie Hegel si^h 

mit Recht ausdrückt, A ganz als Perus d. h. ga?^ . permeabel 
Baader'f Werke, IX. Bd. 7 
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''(äurehdrln^lMr) sich 'fegeÄ b Verhak, wo sodami a xiioht nieUr 

^«ben-r vondern in A -ist^ bhne daisis A irgendwo' die PräsrtK 

Yön 8 dareh seine Präsenz anssohlötse, elveo.iBO wenig aiittüieoilt 

A in »ein^r bishierig^R Existenz weise ▼ernicbtilt xLtiä aolgeftioAkan 

-oder acreli' nar dvm Anseheine naoh verwandelt sith zeigeit inMeeifc, 

- Wenvi 'schDn ireflioh alle solche Auffaebang oder Yep«raiMlliläg:oär 

«Nirdh eine solche Dürehdringung ibedongen wird, md mit .söiIciMr 

(ah fietohsani -eindr Infectioh) hegfnrit*). — Es 'Uutit sich naa 

'ttber laudi der ^Fall denken, däas so wie A in and direhi'att^als 

*8i0lb8tM^)^ilifgeheben, und ful#iofa wtf 41^ die Qülb C£»^eloppe}) 

' • » * I ■ / ' > # 

*) Ifxh fiade für gut, sor' firlfiuterviig .des < liier au^gjefllellteii. ßegri^s 
der Durchdringung folgende Stelle aus Postelli: De ultima nativita^ 
mediatoris anzuführen. »Es ist nichts vortrefflicher in der ganzen koi^per- 
iichen Natur, als dass, indem sie ganz beisammen und linth'eilßar ist,' sie 

"^debiioch sich in äHe iVelte ausbreitet 'und ahsdiehikt, dettn sie ^at 'z>#bi 
Ib 'eiaafider laofende ExIreAie in siciw Es ist beoilieh richtig y dass niiin 

'hier 'eine I^eibiiobkeit veraltebt, 'welche. 4p nni^gedehnt ist,, dass kein i)rt 
dessen entbehren kann, und «ngleich se subtil, dass es von keinem Orte 
ausgeschlossen werden kann. In Betracht dessen, dass es (eis Continuu|n) 
cohfirirt, scheint es unmöglich zu sein, dass es penetrirt, und in Ansehung 

''dessen, da^s''es'so'subl%Hst, scb^ilnt estfnfmO^lidh'zu sein, dass es cöhSrife 

-^d. h. ftbsilute Gomimiit& behe. 'Dli die AHfterie uilt attdier ieMSEinfahirsvett 
«tnffnder'Uiellbar iM,fto'eriiiengeH sie jener. Ceiktitoi^tfit, und doch nie)ir 
ermangelt iiie der Penetrans, da sie stumpf und trage ist^ Es mnsli.ahio 
durch die Kraft der lebendigen Substanz, welche alles erfüllt, welche die 
höhere Form und Materie ist, deren keine ohne die andere besteht, diese 
S^bstantiirüng 6der ivahrhafte Corporisatiön, von der 'liier di^ Rede ist, 
%a SltfMe hemmen.'« ^ Sehen l«nge feden > kio>sei% Physiker ton ^£ui<ft8 
tteiversell, ineoerdbUfi, imf^cuiäerablds ^etc.; ab^f esrfiIUi!ifaAeii)aur atcht 
hei| das» sie hiemit »(nur dunkel) deaselben Begriff eines die fifaterie 
durchdringenden Uebermaterielleq im Sinne haben, und dass, so wie ihnen 

' dieser Begriff klar n^&rde , ihre ganse Doctrin auch eine andere Gestalt 

'jfewinnen wtiWe. ' 

... -. , , _ . . , 

. .IJ I .,'.,'< Vi »J ■ J :* 
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Von a'Best^Ut,' MsMye A tt^uiMiiM'te^n ^in drftt«^ b 'dfesälb'e 

'ätf/hebendH 'iKi/cy äussern, ^ufrd also b *2u seiner Envdoppe atif- 

Üifb^n kann üder wird, ^toraus -i^eK die' Relatfvrfät- des'BegrItfefe 

fler'DtirchärlngaJig, sovdk io(4i ^es des'Oeistes als Sex geistigen 

WSseiiz iu '6frgeb6h' ÄcBdik, in'äeiit aas Durclidringende gögen daö 

• • • • 

•Darihdrtrogcfte -«sixA'afe' Geist erweiset, wöbe! jedööh zti bemerket 

Ist, BkBi' d^r Begriff des blossen Aufhebens zum 'Scbetne'und 

"^scheinen Töi^ jenem des sich Ansiiehens lind Asslraillrens des 

kutg6ikKfb(kkffV aJütii Leibe tt' utAer^bfeldeii ist: Wenn ibaii litm 

'femer ^den !Beg¥lff' des absolut' Alles Durdhdringendeti und von 

'alleni «bsdlüt Uneindrlfigbaren obenan stellt (wiö' denn der Begriff 

'Gottes Als omnip^tensi, omnipraesens und omnftenens mit jenem 

'Qei8'dmÄi^«trähs''2Uäatomclnförrt}; und den Begriff des Gin- odei* 

Dutchärihgbareni ^Iber öbet 'In 'niübts ' mehr 'Eindringblarett zu 

'Unterst^ stellt, so Itomfmt der Begrifi des zugleich Durchdrungenen 

'Änfl DmrötiäriDgendien als zwischen d^m Ersteren 'fGött) und dem 

^Zweiten (l^ftttir oder eigentlich Materie) zu stehen, und es "wird 

'begreiflich, dftss der Geist^ (dieses Wort hier Im engeren Sinne 

'geöoö>fne») nur als sieh subjiöiirend (aufbebend) In Gott und als 

^Öiie Natur «tch subjfcirend bestehen kann, odör dass dieselbe Süb- 

'jtietiviUäl V^ ♦^rfche der Geiöt an Gott abgibt, ihm von der Natur 

twi^e^ gegöben'%ii)d. In tirejchem Smne nmn jenen 'Spruch deutet 

%ami: 'Pater in FlMk), 'Filius inMatre. So dalss man tiagen könnte': 

*Di^ne8t-=du dem Vätef, so dienet die Mutter dir, entziehst du dtdh 

aber Jenem, so 've^scblreissfe und verkehrt sitih auch die Mutter 

•geigieti dich. — Oder dass man auch Gott ^ur fi-elgelassenen 

(afilraBchie) Creatur sagen lassen könnte: ' So du meinen 'Willen 

thust, mit mir anfängst und mich fortsetzest, sa wird auch meine 

itatnr, dich fortsetzend, deinen Willen thun. Das helsst aber mit 

«nderea: Worten: so wie dtf tdein Sildnfss un^ Gleiehniss bist, 

dem ich als Geist 'inWöhne, so wird die Natur dein Bild' Sein, 

dem du als Geist Inwohnst, denn, was sich einem Anderen sub- 

jicirt, gibt seine Selbständigkeit gegen selbes auf, und wird dessen 

Bild^ Gleichniss oder Name, denn Name kommt von Besitznehmen, 

und der Sprechende oder Benennende ist der Besitznehmende, so 

wie die subjicirende und besitznehmende Macht das Wort ist. — 
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Wie map übrigens biif^er. die von j^ix ivrieier iA, £riDiierui)g ,g«r 
brachte Triplieitat deß Grundes (ai« immaoenter AqUop^ jKeaoliaifi 
QDd Energie), wie selbe die Alten ab die Effect! vität der Caof> 
s^ität bedingend faesten , ausser Acht Hess , ao beacbtqtQ ma^ 
auch die Selbstdurchdriiigung nicht i ohne welche als. Subjed^ep 
f / eine immanente oder Selbstbegründüng so wenig mSgU^b wftff, 
als eine eiuaneote. Dieser Subjecüonsact ist nach dem so eben 
Gesagten als ein sich von innen heraus Zubilden einer Gleiohniss 
als Stätte d. h. als BilduBgsact zu begreifen» und kann somit ais 
Selbstbesituiahme nur eine Selbstbenennung seiUi d. ,b« ein si<4t 
selber Nennen und Aussprechen, über welchen Orandact dies 
Selbstbewusstseins indess alle unsere bisherigen Theorien desselben 
poch .stumm geblieben sind. So wie denn auch untferisn I^pgiksüm 
in ihrer Weisheit die Lehre vom Logos*) noch in>mer fUs.eiqe 
Thorheit erscheint, weil ihnen die Eii^icht niangelt, ^ass und wi^ 
das Sprechen augleich ein Denken und das centrale Thnn selfoeiy 
d. h. ein inneres und äusseres Formiren^ ist;, und dass, ffills di|s 
ursprünglich hervorbringende Thun nicht mit einem Ursiprechen 
coincidirte, unser Nachsprechen dieser hervorgebrachten Dinge nicht 
jhr Wesen treffen oder solchem entsprechen könnte. — Lehrreich 
ist übrigens in Betreff des Aussprecheos als Offenbare bs daa 
Zusammenfallen der Begriffe des Oefoens (Bar- oder. Blossy*, 
Un verhüllt «Machens) und jenes des Aufhebens als ]^m2M>rhebenß 
und Tragens (bar als Gebarens), und derselbe Doppelbegriff wird 
in der Schrift damit ausgesprochen, dass Gott durch dasselbe 
Wort, womit Er alle Ding^ hervorbring t^ ^lleJDioge trägt. 
Womit der in einer, vorhergehenden Vorlesnug gegebene S^gfriff 
der Substantiirung von Oben wieder erläutert wird. 



-v- 



*) VergL Baader's Werke I, Eipleitang jdes Herausgeber^ p« XXI ff« 
LIX, LXIX, dann bes. S. 318—826, II, 528-530, H. 
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XIV. Vorlesung. 



In allen meinen bisherigen Schriften and Vorlesungen habe 
ich es mir angelegen sein lassen, dem Solipsismus der Subjec- 
tivitätspbilosophie entgegen, die Stimultaneität und Untrennbarkeit 
eines Gegeben- und Aufgegebenseins in allem Wissen nachzu- 
weisen, und zu zeigen, dass der Mensch nur das wahrhaft weiss 
nnd sagen kann, was ihm (innerlich) gesagt wird, was er ver- 
nimmt (denn Verniinftigsein ist ab intus Vernehmen , so wie der 
Unvernünftige oder Thörichte der Hörlose heisst). Eine Einsicht| 
zu welcher übrigens schpn der logisqhe Begriff dessen, führt, was 
Pfineip einer Erkentitniss fieiwt, weil^ wenn jedes Erkennen ad» 
Urtheilen ein SabsuiYiiren ikiter ein solcheil Prineip '- ist , selbes 
einerseits sowohl ein sich Subjiciren (oder Subjicirt- öder Sub- 
somirt-sein) des Urtheilenden. ui^ter jenes, als anderentheils von 
Seite des Urtbeilendea i^in a ctives Subjiciren des dem Urthei) 
Unterworfenen oder zu« Usterwei/enden ist;= so wie man sagt^ 
dass der Urtheil sprechende Riohler sich ganz im Gesetz verglast,' 
selbes nur hörend, also schweigend, zu dessen Organ oder zum 
non sum gegen selbes sich maqht, zugleich aber ge^en den Be- 
ortbeilten als ego sum und als Sprecher sich kund gibt. Der 
Erkennende verhält sich also gegen diess Prineip als empiäiogend, 
sich vertiefend, nickt sich setzend, sondern selbes fortsetzend^ 
denn* jedes Gesetz will fortgesetzt sein, angenommen, picht ge- 
nommen, und diess Prineip ist dem Erkennenden ein Unmittel- 
bares, das nicht er zu vermitteln hat, sondern das ihm, indem 
sich dieser jenem subjicirt, die Macht und das Recht gibt, An- 
deres zu vermitteln i.oder seinerseits aufottheben. Das Aufgehobene 
findet sieh nenvUch elevlrt ader deprimirt, oder wie in der nor-* 
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malen Begründung beides zugleich, weil das zu Begründende 
etwas an seinen Grund abgibt oder geben soll, was an ihm auf- 
zuheben oder einznfangen (im Grund zu halten) ist, wogegen es 
von selbem etwas empfängt*), womit es sich aus dem Grund 
befreit werdend erhebt; in welchem Sinne es heisst, dass nur 
der sich Vertiefende erhöht wird. Hieraus können Sie schon vor- 
läufig den Unterschied di^or Ldice von^der 'Vermtttlungs- und Auf- 
hebungsiehre HegeTs (mit deren Einführung in die Philosophie 
selber sich übrigens ein eminentes Verdienst erwarb) einsehen, 
indem wir zwar mil Hegel ein unter dem EJrkenuenden seiendes 
Unmittelbares, in dep Process der Vermittelung Eingehendes a»- 
^rltennen; zugleich aber auch ein über dem Erl^ennen •stehendefiy 
Unmittelbares, so wie wir den Verstand des Menschen zwa^ al$( 
unter seiner. Vernunft > di^se aber als unter dem, göttlicben Äfobin 
tektonischen Verstände stehend erkennen **)^ Wenn nemHcli 



■*r- 



*) Woraus folgt, dass, falls dasjenige, was im Grund gehalten bleibe^ 
ioTI, sich aus selbem zu erbeben strebt, mit diesem tantaliscben Streben 
sofort tfä9 in Grund Zurückgehen (ji^B 2ii Gründe Gehen, Fiillfen, ^Si^k^"^ 
eder Gestfinst werden) desjenigen eintritt, li^as ia der Nörmaiitill aiia ihid 
eniporgehalten.,, gei^alten oder, getragen (jbara» <Mler geoffanbart] wirdj 
Hiemit« nemlich mit dem Begriff des Cenirum naturae, hß% aber J. Böhme 
den theiis flachen, theils irrigen bisherigen logischen Expositionen, des 
Grundes und IVichtgrundeii d:c. ein finde, hiemit aber den Begriff eines 
Erretters (oidtiqp) von der Gefahr einer solclreb Aftimatiou des creatArlicben 
Seins klar gemacht. Hat nemiioh ein« Ghealur durch eigene ^cftiktd dhs 
Vermögen vertorien, um das,' was in ihr im GriüML.g^htltetK b|eibdn seil^ 
in solchem zu halten (la puissanoe de se eontenir dans sa lei)i,. so kann 
ihr dieses Vermögen nur durch einen Helfer von O^en wieder geboten 
und gegeben werden, und nur durch den Gebrauch dieses Vermögens 
veribag sie wieder zum normalen Erhobenwerden und !^ein tu gelangen',' 
wessWegeo J. B. richtig sagt, daib, iitdemdiO rebriliscbtfn tbeister sichf 
iBr Centrum naturae öffneten, sie keines mehr hatten and hiemttsu Gruidin 
gingen. Was ich hier zur. Berichtigung eines logisojien Blissverstfindnisse^ 
bemerke, welches einer Warnung gegen J. Böbme's Lehre vonv Grunde 
in Fr. SchlegeTs philosophischen Vorlesungen 1. Bapd S. 511 
zum Grunde liegt. 

' ^♦j t^'enn aber neuerlich (wie aus Schelling*s Votrede zU Cbtisin*8 
Vorrede zu entnehmen ist) ein eriites BeMminltseHi 'i'iht Potfirls^in d^s* 
ErkepmnissvermOgens «war Mbonptcit, dieses Ur-)^ti^t|i«Qdq Abbr «Ickb 



Segel #Q ?^Q,il}]:eii Best}wBih4it «Ifi. Yrni^ti^ mh^ glfiif^aaq^ 
lösende Bewi^gu^o^ deur Iptellig^ens^ die dialekjüsch^ ßew.e^uq^; ibi;c{i^ 
9k Y^ifnm& mrv^^ ^ l^ej^ßi^kt er Qicht, d^s diene 3ew,^UJ^ 
keinc^D. f^Ad^i^D Zweek, hfLhmx 90U, als de», eip^ bQJ^ei:e Bec\ümQ?]t-» 
^it SU {ewiimea, am^er.äem dieefe I>iale]f;tik negativ Qdcir ep.t-. 
gr^Undend wird,, ,al^ ai^om, weil autQppm; dieses Wort. aujtoiK)i:ip^ 
hier Ji;iicbt im ^/mliriiscl^ji . oder in jenßin, Sinne gen.pmmep, 1^ 
^ßjifi, iah in, den. ^^ermenti^. Qpgnitionis von einem, Mensob f^^^s>X'' 
denen nior{i}iscben Gea^tz.^ sprach. ^ Wer. ni^n i^erniqo^iqt (börQ^ 
der macht sich ,, wie gesa^,^ ^uin nonjsum ^gegen den S|>rechen- 
^^n« und anerjken^. ip der en^piaf^genen Gabe (erhaltenen Be^ 
Btimiptheil; seines SrkQn;^n^|3^vermögen»). den Geber, i§t, also, e^r-s 
kenntjljcb |[egen diesen^ oder eirk^nt die Präsenz eines seine Qigei;i6 
Int.ej%efu^ bestimpjiendiiD Intiejljg.e^t^n. Princips» weil ein nichts 
intelligentes Princip höchstens als von aussen hemmend, nicht 
aber als von innen bestimmend einer Intelligenz sich kund geben 
kami, nnd es eben so ikhtilg tot, dass« nuir^ wa«^ vtm einem Ver- 
stand (sprechend oder schreibend) kömmt, dem Verstand ehigeht, 
4I8 dass nur, was vom ^er^ei^ kömn\t, zupa Herzen gebt. Wie 
4ena nichts, ünverstä^djgie^^ai. fipin k|9|pn^, al^ jei?^ Thpori^ ^^ 
^kennensi welebe. die» Kategorien dAft: Verstaudea anasoli]to9sen4 
ib's erkenbeiide Snbjorct Uigt (ab das a prtora des Erkennens)/ 
selbe aber im Object lengnetj und sich däni) hürterher (wie Kantr 

aj3 C^nfi^ imtikva^^na^ gd^r fh intp^s, «iPJdd«!^ piw aU al> ^ra d<^i^ EA^W-n 
i^ei^dejpL ^^ch J^onireDde^, {tüßq ak nicM ratioi^l^s,. uej^^enik einpipis(:l![^^ 
Faqtufl^ «p^d Fatum) geiass^^ y^ir<4i^ so wird ej^u^r «\i9i J^iJ^^r-fiUsjriiqt^ «^^9)^ 
zeigenden Wi«aen8(;))9fJ^)ipkr« ^ine, ^ervil^tUcl^e ^Dlgegei}|«esetf^« weil ^^ 
lnl^\\\ge^z j^einejx. ihr ^H^/?^Qn ^f^rp i^i ^flch^np, apn^ern nqr Gliben ^$ht, 
gi^j^ i^/^r<}^.aj^ill|^iipt, w4; ^ ^^*»^rp JS^^QriX/i\ ibr ??l?i; »M. «p1pA<»I 
f ilü^ (a^ ^e ^er^ 9p|f sic^ ^pweMti ^ii; bieh|ii)plfo. ou«,^ d^9« Wf^dfi^i 
i?|if 4^69«^ pineii iiocJif,niJ|, d€^ ^flderoq Wisiieftsch^fts- i^nd (i]^^.^nft^j^e9jpifi. 
^if freier,, «omil aiili;iclUi£;er. Dienst dßs GlaubeoA (wie. ^iea^n d\p Bfhx}i\^ 
Y^rlangjf) J^iOaleh^^, weil w^^e^ der Liberale nqcli der Servilf^ fr^i sq di^neii, 
Y«ri?*ge»,. npd iprir ^i:l|l#ijc|n: mr& h|ie^^. ebea ap s;?br gegep die 4«via}i/p^,. 
das« Gott, am fertig an wßr4e«9 eijst e,iQ<eQ .iog|9c|l^eiif aja: 
Sregei) jene, 4^^*! f^l ^i^?.4 ^iaen h,ia.tpriftcben Cifr^i^^ ^Mreh- 
SJ^ittaclj.e.n J^at, rr . . 
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ib seiner Kritik der Ürtbeiiskraft tlnit) darüber vtßrwuhäert^,'<liJ# 
sich der verständige Mensch denn doch als i^olcher in dte (nicht*' 
verständige) Natur findet. Indeto wir nnn hier von jener Bestimmt-^ 
heit (und Bestimmungsfähigkeit) unserer Intelligenz noch absehen, 
welche dieser ihr eigenes l4iun (somit Wollen) ganz nicht afficlrt,* 
und gegen weiche jene , sohin weder frei noch unfrei genannt 
werden kann, bemerken wir hier, dass alle Action unserer lAtelli*' 
genz doch nur ein Selbstbestimmen oder SelbsterfUlhn derselben 
bezweckt^), so wie dass das bewusste Vernehmen oder Finden 
einer Bestimmtheit unserer Intelligenz, zu der wir durch freie 
Annahme eines selbe bestimmenden, folglich durch Innehalten oder 
Suspension unseres Thuns gegen ein Intelligirendes, wenn schon nicht 
Intelligirtes, gelangen, das Finden jener Bestimmtheit unserer In- 
telligenz ist, welche uns durch Glauben >Mt) geworden ist, dieses 



*) Ueber die A<ifBdrfic|ie: SelNteifOfllungf $^lbstbele.a€hti;^g, b^m^k« 
ich gegen das Hissverstandoiss einiger Aslietao, dass nieht diese Selbster- 
fülltheit als solche schlecht ist (so wie diess von der Selbstliebe gilt)^ 
sondern nur die tantalische Sucht uud der Wahn, zu ihr ganz nur aus und 
von sich selber (ex propriis), durch sich abgewendet und nicht' offen Haltern 
von und gegen die höhere (innere) Quelle dieser- ErfÜUiing» zu gelailgen;^ 
womit die Creatur in ibretr tiefsleh Lebe;nswa(ze| verdorrt und gleich «in^wi 
Pyrophor Feuer fangt, d. ii womit daa negative zehrende,, leerende Fip-, 
sterfeuer (feu rongeur et destructeur) in ihr auskömmt, entgegen dem 
positiven nährenden, erfällenden Lichtfeuer (feu f^enerateur et substantant). 
Eine Entzundlichkeit des ersten Feuers, die, als das periculum vitae der' 
Creatur, nicht anders radical tilgbar ist, als durch die Entzfindul^ dei 
zweiten Feuers in ihr; diese setzt aber nicht, wie filtere und* neuere' 
Philosophen irrig lehren, die wirlilich ansgebrochene Entzündung des' 
ersten Feuers, sondern nur dessen Entzflndb^rkeit voraus, lA) dass der 
Uebergang von der Unschuld zu ihrer Bewährung nicht notbwendig durch 
die Schuld geht. — Diese phosphorische oder Selbstentzündung entstand 
aber nur einmal (am Morgen der .Schöpfung) und sie ward sofort durch' 
eine getroffene Fenerversicherungsanstalt zwarreprimirt, jedoch so, dätra" 
der Brand doch im Inneren des Gesch^fs foHbesteht, und seine Infectiotr' 
fortverbreitet, viresswegen auch die heilende und löschende fnfectioü gleich- 
th\U bis in die Wurzelacti'on dringen musste. — * 

**) Glauben, Geloben, Verloben, oder Loben' und Lieben stamtnen voi^ 
öiner Sprach wurzel, wie neuerlich wieder Conrad SchWenk"(itt seineita' 
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Wort hier in jenem bestimmtereir Sinne genbmmön, in dem es 
Augu8tim!s nimmt, wenn er sagt: nemo credit nisi volens; denn 
Gehorsam des Willens nnd Handelns (sagt Klee im Commeiitar 
über das Sendschreiben an d!e R5mer) Ist dessen Glaube, nnd 
der Glaube der Erkenntniss ist deren Gehorsam*). Entgegen jenem 
non aadiam, non serviam, non credam/non orem, unserer Bub* 

* ' * 

jectTTitätsphiiosophie. Wie nun der Mensch verpflichtet ist, seine* 
Labilität in Bezug auf das ethische Gesetz (als seine constitutive ^ 
Localität) in sich radieal tilgen zu lassen, so ist er auch ver- 
pftichtet, in Bezug einer ihm von innen gegebenen und aufge- 
gebenen Bestimmtheit seiner IntelUgenz, das posse dubitare in sich* 

' ' "' "~ ''^- »• - • , 

zu tilgen und tilgen zu lassen, damit die unmittelbare im Glauben 



deotschen Wörterbuch) nachwies. Glauben, sagt derselbe, Trauen oder 
Ar wahr Annehmen nnd Halten ist Kosammengezogen aus Ge-lauben, wel- 
ofaes in Erlaubem und Urlaub vorkommt, und in anderer Form, Loben heis^t«: 
englisch be-Ueve, niedersäcbsisch love. Lauben ist aber so viel als Lie- 
ben, da es mit diesem von gleichem Stamme kommt. An den Begriff der^ 
Liebe hSngt sich ferner jener der Gunst (Belieben), daher Erlauben so 
viel als Gönnen (daher auch Kunst mit Gunst [cbaris, grace]), Können 
mit Gönnen verwandt ist» An den Begriff der liebenden g&nsligen StimÄÜtig- 
scbllesat «ich ferner jener des Beifallgebens, Lobemr, Angelobens nmL 
Qlanben^ dn^ wie denn Lob (wie ge&agt) nur eine IVebenCorm dea Wortes: 
Liebe isl« dessen Grundbegriff derselbe zu sein scheint, als im Worte Huld, 
Hold^ was ein Hüllen, Hegen, Warmhalten (fovere) und Schirmen bedeutet, 
wie denn auch Paulus (Eph. 6, 16.) den Glauben als schirmenden Schild 
vorstellt. Ffir die Lehre vom Glauben als Verloben ist fkbrigens noch' 
besonders die Einsicht wichtig, dass ein solches Verloben wechselseitig 
iirt, oder dass selbes eine Verbindung (VerbindHcbWeit), Verflochtenheit 
(Verpflichtung) zwischen beiden (dem Gläubigen nnd Dem geglaubt wird)' 
bewirkt, wie denn jeder inne wird, in den ein anderer seinen Glauben 
gesetzt hat, und Worauf auch die religio des Glaubens beruht; so wie 
denn Glanben nur als eine lebendige Relation von Person zur Person be- 
griffen Werden kanta j und folglich das aliquid credere doch nur liiittelbar 
öder unmittelbar auf einem alicoi credere beruht. So dass man an eine 
Sache nm der Person willen, nicht aber dieser um jener willen glaubt, 
und 2wei oder Viele einander nicht glauben können, ohne 6ttier und 
derselben höheren Person zu glauben. Una fides, unus amor. — 

*) Commentar über des Apostel Paulus Sendschreiben an die Römer. 
Von Dr. H. Klee (Mainz, KÄpJPerberg 1890), S.' 31^88. U. 



gegebene GewiAfthej^i als. da». Pd^uB qnd Posteriiui; Beines, ^ig^e^ 
Wissens, du^cb seiQ. Mitwirkei^ zui ve^niUel^ Gewissh^ in ibi|^ 
fojrrnirt und confiro;)jrt werde, wie dasselbe voq jedem OijgeBismi]^ 
in Bezug auf den ihm eingescl^ciffeiien oder eingeborenen Urty^ fi» 
gilt. Die WIsaensebaft soll und kann nemlich nichts wenigeres^ 
und mehrere» 8«&$e)., al^ .der zum Cbarakier gediegene Glaube im^ 
Erkenntnissvervki^gen o^iMelst der radikalen Tilgung des UogUu-. 
bens, selbst als Fäbigkeit, so wie die, Tugepcl. die zqm, Cbajrakttei; 
gediegene Unschuld, durch radicale Tilgung aller ßcbuld und 
Schuldfahigkeit ^) , wi« d^oft in der bewährten Creatur Giaubfo, 
und Wisaen, Unschuld qnd Tugend, in Eines wieder au^arnnTea 
gehen, folglich Glauben, und Wissen durch ^ BewähriiBg yfHß, 
Anderes und Besseres geworden sind, als was sie vor selber waren, 
und wie, ef auch Grnudlehre des Christj^utbonas iM,, iasß das in-* 
telligejftte* Qesehopf.als solcbes noch nicht Kiiudi Gottes, wobli^cr 
xU dieser' Kiadeohaft geschaffen worden ist. Nor in Vorfo«igeken> 
bemerke leb übrigens noch hier, daas d^ bisherige Streit unddfid' 
Opposition des Glaubens und Wissens (letzteres als des Thuns der 
Intelligenz) in Folge d^r Concretheit beider, im Princip gs^nz, der- 
selbe, ist, als Jenc^ alte Streit und die Oppos^tio^ des QI^Hbeqci. 
Und der Werke war, welchen Streit bekannilich vror^üglioh PauT- 
lu 8 gegen die judaistrenden Obristen seiner Zeit damit sohMehlete, 
dass er den Glauben (in den Auferstandenen) als das schöpferische 
(Kraft schöpfende) Princip, oder als die Genialität alles Wirkens 
erkenntlich ipachte. 
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*) H^n bef^reifK leicbH 4^4^ oha^ einen Act freier Wahl e;ne f^filche. 
BewibruDg des Gleiiben« durch das Witsea nicht mi^giich wfti-e, and da^. 
aUo die> (Ponfirm^Mon des. fili^bens in a wenigstens die ^olUcitatioDi sooMt. 
Blöglichkeit 4as. Glta^üb^ns in. h veraassetzt l^oraus denn euch der Unr> 
Terftaod ieoer eriielU, weicj^j^, meinen, das« die Unschnld d^fl Gli|at)faif 
Qhne Bewehrung bewahrt (cons^virt) werden kOune, ifAd 4a^^ o^qhltein, 
selbe durch ein destrucUves Wissen verwirkt i^ft,. di^ Rei^tauration webt, 
dureh positive W^senschaft,. sgnd^era darch eine Hemnivnf aller yi^liaen-» 
^cj^ft (etwa durch ein^o f^usseren Autor^U^sglauheii } cu bewirke» i^ei^, 
Wogegen vorzftgUch in uAserej^. ^eit^u, in denei^ die; ^(*^tractiv.e Scieos, 
s9Lche yer>v&stangen genm^bt bat, diese nur mit den Waftef^ der positiven 
Scienx mit Erfolg, bekfimpfl werdeoi liLaxin on^^ «9)1« 



' lodeca. ^ir geipäss iiii«6ref Wfessenjscl^fiftsittieoife <}as SleiU^tr^. 
l^estimni^i» ala £rpie3 Tluin unserer £rkeBBtoia8|H)ten2 od^ Ixiltetitf» 
gid&z.^ und 4^8 .freie sich; bestimmeo Lasse» Hiß freiee li^deih^ltleit^' 
dieses Thuns »nd thästigies Fort$etzen des. bestimcipie&defi Thtioflli 
oder a44ch, aia Qi» diese ' Freiheit gar niebt tiHigifMdec^ beetiBiKrtr 
sieh Finden. <)aF lotelUgeBZ, >-^ indem wir, sage ieh) ^asi Sprisck^m 
and das« scbweigeode Hören eii^a v[i uns Spiteeheiiden in der Ck)n*-1 
<^retheit ihrer Untre»nbarkeit und Unconfuadkbarkeit fassen,* so* 
stimmen wii;. der bereits vqn F. H^; Jaeohi den. WIsseBäohafUr 
lehrern zu Gemüth geführten Definition des Giambattisto Vico bei? 
^soidiBsj qti«e< faeiinruBi nesc)fBti«r, qfuae nofl faermäs,** Weit ja die 
Mt aW fhtlflKlg^nz gegeben^, in tifilr gefundene Bestimmtheit (Wirk- 
üchkeit) nicht mein Selbstgemachte ijst. Wonach auch jene falsch 
berühmte Jdentität. des Wissjens und Seins ai^f ihre Wahrheit j^e-» 
dpjQirt wird, i^enpli^b auf die Identität *des Wisse»» mid ilas gewnsait. 
(stleoimehü). Hevvofbrjng'ens o(kfr realen OertstruSrens, wiie denn i{i¥ 
jede' Region gilt, däsä ditö AutOfitift ft!t das Wi^en eines bfervbr- 
gebracht Seienden nur dem Autor rHervorbringer) gebührt ,^ der 
diess seih Wissen einem Anderen zwar mit (heilen kann, ahr^e e9^ 
ihm zu erthpilen; denn MMtlieilyng umd Ertbeilung sjnd nieht> 
bloss In: der Phjnsik (irt* der £lektpfcitä(il«hre)' zu aotet-Beheid^' 
Hferaub felgt'abW, dass' Wh d'affjeriige nicht gani Wetes, Was l^h 
nicht ganz 'machen oder nachmachen kann ii. s. f. Könnte ich 
darum mein Üeberzeu£:tsein oder meinen Glauben an ein Seiendes 

• * « • * * 

völlig in dessen Wissen a^flösQQ| so würde ijeh auch S^bstmaeber 
oder GoBStructoi' dreses Seins ak tines wahrhaftes sein; nnA ki)Bnt& 
ich die s^'oH mir darbtetende Negirong des letzteren ganz ito mefn 
(negatives) 'Wissen auflösen, so würde Ich selber Destructor des 
wahrhaft Seienden (iu conamine) oder, wie die Schrift sagt : j^Vater 
4er Lüge und Todtschiäger von Anfang*' sein. Im ersten FaUe 
M^äre tGott^f im zweite» der Teufel dur^ mleAi Überflüssig ge-^ 
mäohty Womit aber auch kein Bewundern eines üfeer mir Seienden,' 
^efehfalls Unbegrefflicheii, ihehr bestünde, also auch Itelne Liebe 
und freie Unterwerfung unter Ersteres, kein Hass und keine aggres- 
sive Unterwerfung des Zweiten, kein Bedürfniss eines Erretters 
vom Bösen, d. b. k,efipc) ReligiQdität uind Mori^litSt] weil di^a^,' 
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doppelte Aifeet Dar in der Unterscheidung meiner ron beiden 
besteht. So dass also das Festhalten oder Nichtfesthalten an deir 
Schriftlehre von der Persönlichkeit ein -3 bereits vor dem 'Mensche» 
fertig gewesenen bösen Geistes*) für Moral und Religion keines- 
wegs gleichgültig ist, wie seit lange behauptet Wird, sondern 
mit der Leugnnng der Schriftlehre in Betreff des letz- 
t-eren das Cbristenthum so wenig bestehen kann, als 
mit der Lengnung des guten Geistes. Diese Schrift- und 
klrcMlchen Ausdruckes mysterinm fidei und mysterinm iniquitatis, 
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*) In Felge desselben Irrtbums, weleher ein Freiwerdea GoUe» dqrch. 
die Gescbichie, ein Fertig- (Persönlich-) Werden des Logos dmreb 4ie 
Schöpfung statuirt, behauptet man auch,, dass der böse Geist erst in dem, 
und durch den Menschen fertig d. b. persönlich werde, und welcher Irr- 
thuffl (kber die Macht der Creatur im Bösen erschrickt, weil er ihre Macht 
im Guten nicht weiss. Man sollte Übrigens den Antitbeus von Albeds 
QHterscbeiden; letzlerer ist nemlicli jener, der Anderes, was nicht Gott ist 
(x. B« das abstract gefassle nicblintieiligente Naturprincip), C&r Gott .f imvat. 
Ers^terer aber ist der sich selber fär Gott Gebeode, wie Paulus (^. Thessal.) 
den Ungerechten (Anomen, weil im Bestreben Autonomen) als jenen be- 
zeichnet, »der, sich in den Tempel Gottes setzend, sich selber dafür aus- 
gibt, dass er Gott (oder Christus) sei.« — Auf gleiche Weise ist jener der 
wiMirhafle Lengoer des Teiifols, der sich (als Menscbm») selber dalnr aas«' 
gibt, wesswegen er^ was man ihm Tom Tcnilel sagt, ,als Anzikgiicbkeiieti' 
übel nimmt. — Der (persönlich) Urböse ist nemlich jener, der zuerst die, 
böse Begeistung (als Unnatur und Trieb) io sich erwetkte,^ gleich einen| 
sich eingezeugten Bandwurm, Von welchem er sich nicht mehr zu unter- 
scheiden oder loszumachen Vermag. Wenn nun schon die Entzündbarkeit 
eines solchen Triebes, einer solchen bösen Begeistaog oder, wie man aach' 
z« sagen pflegt, eines bösen Geistes, in jeder noch unbewSbrten intelli- 
genten Creatur liegt, so ist darupa doch zwischen der primitiven Erweckung 
oder Entzündung und zwischen der Fortentzündung und Fortpflanzung zu 
unterscheiden, und eben diese in der christlichen Doctrin gemachte Unter- 
scheidung verstehen noch immer unsere Philosophen nicht. J. ^öhme 
war aber der erste Philosoph, der nachwies, dass dieselbe Actfon oder 
Ifunctioti, welche anter und ausser dem Wollen gehalten, gut, d. h« noth^r' 
wendig zur guten Manifestation ist, böse wird, so wie sie in den Willen, 
erhoben und aufgenommen wird, oder zu Willen kommt. So wie die 
vegetative Action im Thiere bös wird, sobald sie in die animalische Re- 
gion, oder die mineralische, wenn sie in die pflanzliche, die chemische, 
wenn sie ins Mineralreich erhoben wird, als solche. ' ^ ' 
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^attonauc)!, kiemit ihjro;w4krß Beieoivilgi bidein daat, iraa mk 
PriDcip o<)i9r Qudle des Ificbies wie de« Finsteiwisa IM mid.bldbt, 
jbeii 80 gptiMiAiöreii wUide» falcbe su nem^ falls icb nichl am 
jbi[ «eb^foD, ajjp^tls |ch sie' ejcacb&jJtfeQ könnte « und dasa wk 
isbep daraus, dass wir wßder den guten noeb dan bdsiea Oaiat 
yölUg b^eUen l^öiaien , ihre Untersehied^nbeit und Priorität be^ 
lüglioh aal uns anerkennen mdsseni anstatt aus dieser Unbegraif«» 
Jichkeit auf ihr Nichtsein oder auf ihren Urständ per generationem 
.aequiTOcau im Menschen selber su schiiessen^)« obsehon freilich 
alle neneren Selbstbewusststinstheorien dieses per generationeaii 
.aei|uivocam entstehen lassen, und niebt einsehen, daas dieses Be- 
was^^Lp^ nipht in de^ einseinen in selbes erwach^den Mensehen 
treten. könne, falls -er niobt in ein. bereits vor ihm bestehendes, 
fertiges BewusstseiD hiemit; träte, an dem unser 'einseines Bewusst^ 
jein Df^Tbeil nimmt i nicht dessen Tbcsl nird, so wie der 
Men/ipb nicbt spreehen kannte, falls nieht unabhän- 
gig vaiy ihm bereits gesprochen würde, «Parcfeque la 
4[>arole, wie Rousseau sagt, est n^essaire pour Tinstitution de la 
parole.^ Denn auch diese Anerkenntniss unserer selbst als einor 
Gabe and des €febers in ihr .ist sebon, wie Klee a. a. 0. be>- 
. merkt, ,9 Werk der Gnade, aof deren Seite Immer und überall die 
initiatiFe ist im Erkennen, Wollen und VoUbringen. Sie erleaehtet 
jiieht mir, sie hilft ups sehen, ist picht nur unser Licht, sondern 
wird unser Apge, sie erweckt nicht nur unseren Willen, sondern 
.hilft ihm wo^en, will in und mit ihm, kurz sie hilft uns sie 
seibat gebrauchen.^ — Aus allem bisher Über die Untrc^nnbarkeit 
des Glaubens und Wissens, des Empfangens und Auswirkens der 
IntetÜgens'^) Gesagten werden Sie in Berzug auf den Glauben an 
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*) «Pßroeque la conaaiJsaBce de TEtre, sagt St. Martin, dqos. «#t 
;iot«rdi|^, iU,OBt qrii^ qus la coqiiaiaaaiics de »e» loi;^ (de mmiifeiUitien) 
Tetait anssi^ et parceqae la connaissance de ce« loix nqiia etail r^comwandee, 
ik onl.pra, que celle de l'ßsse^ce etait permiae, Voila ce qyii. ^, fsit las 
ignoran/i et. les ^mpieß« " — ' Uebrigena erhellet auf 4(0« OfrepgesegtSD die 
.Pliripbtigkeit der gpwöhnliclieii Beoennang des myst^riim Qdei, ala etoMa 
^r vnsere Intelligenz dnnkelp» d. h, selbe verdnnkejaden Frinoip«, 
ivelcbe Benenpqng allerdinip für dajf mystfiripm iniqnitatis gilt« -«- 

*) Wie gesagt, gilt dieser Verband yi^n jpdepi Cilivben^nii^ .Wissen* 
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. Söbrift < ^stüen, welche^ dOn Gliben an Gett, ä. b: öie 'objeißtlv% 
^«lliett*lian zq selbeito lind das sifbj<^tlre V'^rm'^^efi, ^dtes^i^ S^Ui^ 
I «ttatkfti irid £rk<»flt)ti]tssVem>o^eA Pölg^ 2ir gdbcftiv alüi cßreör vob 
j 'Groii t^e^ ^^eben tind ättfgdgebeft', ühd als yJ^i&jit^'^nbftix^ 
l ^sxop erkilärt. Sie werden biemit abe^ ftudb die 'k?6btig%^ meInfcAr 
-fiehauptuiig eiitseli^n , wettti idh sage ^ dass di^ Vdr^telföng 'einc^ 
iLoseeiifiB, einer Opposition oder auch leider Coiifueion: #es Glau*- 
:b«ti8 und' 'WiMens als solcher ^ben so tiDten^tändlg is«, als Jene 
feiner Trennung , Opposition oder C^n^Mon der* G^nfialkSt d^ 
-Künatteits und seilner Prodnetiviläftisein wärde. Wie n^nllftih dats, 
.was man Geidflilitm , Gabe und Onnst 'd^ Nätuf ih' #dr Kübtft 
nennt, ein dem' Kün^stler obne sein Zdtliün Iswar GegtSbi^nts) itb^ 
-«ur .F<H(tsetfliU»g, Autwitkung «i^d'^eriL&ndFgUDig'lbfn'Adrgeg'eben'i^ 
mty ffionvft sowohl dusi^iiitiS' «eines künstleris^heiii Thune/^A^ (niic^ 
-teltt- deriänsl^ereniDariJtenutfg) -wieder idesi»en <P.oBt^Hüs, so Ist auidii 
rdef iGlanber al» Kraft^ well'B^«i|nlttahelt^ ech'btifeK^ei^ Ve^ih<%^ä, 
lein dem actiyen , epndtrnirenden «Wissen Gegebenes und, Anl^e*- 
igebenes; 'fernher, so wie innei^halb gewisser Grenifen der Gebraucü, 
•Nichtgebra^Kib oder Missbranch seiner Gabe im Wiiien des Küns^- 
'üdrs (somit in iseiner ftespousabilftätlr) liegt, nSo < gilt - dasselbe voih 
'Wissenden. in Bezug auf seinö •Glaubensgafbe, nnd ^däs' iKöHtglfif^ 
rbige oder ungläubige ^Wi^seh i«t^ d^unA in^' Yerglelche des gläu^ 
•bigen Wissens eben so geistlos länd mecbaniBchy als 'das 'natura 
{lose Kunstbilddn Im Vergleich mit dem ans dem 'Naturtaletitie 
diarvorgebenden , von ihm erweckten, gehaltenen, getragenen und 
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>Ver mir sagt, was er .nickt .glaubt, d«in will ich sageii, M« er gl^a^l, 
iiiiil wer mir sagt, was er weiss und oicbt weiss, dem will ich sageiiv 
'Woran 'er -glaubt und nittht glaubt.* Es gibt kein GlaUbeii, dem niclit sein 
iUngltteben, kehl Wissen, dem ttrdht sein rficirtwis^en -2ür Seite* stellt. tJtid 
«es i*t eia eben se eittfjSItige»' Bdi^reben der'pbilostyphi^dhen^iPfffff^ki, alle^ 
^la^bee im 'Wissen iiufzüiMen, ials dei' ttichtphilOBopbisch'6n'Pfdtfiän,^lfok 
t^stien Im Gfauben eufttihebten. 'Glaeben ist 'aber amf Auto Htlit' iiiftiehmen, 
««wd was -von jenem gesagt wird, gÜt *alsd nach Von Ü^elser, eder ifHe 
.Aatorittft -^til^ Idie Anetkethitnfss ^der'Aiitori vorniis. 'Verj^i 'Vorhalle ttt^ 
speculatired 'ftehfe f!r.' Bnedef^s Von Prt6f. Vt.HöttttiMn '('As<;h^tfenbor^ 



inftm fideftn; tind, 'wclan wh^ b(Shä^)t6!^Y ^^^ das' glftubige Wfi&to 
das ' meisterhafte (IVeie- lind -fVelgeftptoicb^ntf) fet, sasagefn ^irliFdndt 
nur daffdelbe, Vä8 -ulis Jedei* för Sie ^thii^t zogibfe, nemfidi'r ai^s 
'Kberalis, ihgenna ^t 'intra nfttcrram, kfB extl^aniataVätti 1lllbe)Pa1iB 0t 
'hieehanitüa; oder was jen^'alfe 'Satt ^agf: dtntiis molas intra loeu^i 
(tikfatem) placidtis et Über, «eifra loctim neoessitatns et tttrt^id«». 
AUön jenen Im Grunde gotteöleognerischen Theciri«n dets 
Wissens eirtgegeti) ^welche den 9fen9cben s!di seiner 'bev^W^st tmd 
^ieriig seÜD tind'86crann' ^tst ^um Wissen ven Gott gelangen tosen, 
behaupten wir also, dasd äer 'MeViscIh Gott %i^iss diid von Gdit 



*) Schon ]6iant erklärte sieb gegen jene sclilechte Vorstellung äer 
'tünst als einer blossen Natnrcbpisfih , oder efgentlich ^tfgen die Bebaii]^- 
Mmg, dass 1a 'd«r N^litr keine k^nst (Teohoik), in dieser 'keine I^atur »di, 
Md wm Miber in der Kritik der reinen Vieti^niioft. v<Mti, Sdieima f«tt, 
beweist, |das6 er, obscboa mehr mechanisob« dasselbe, im Simp batte, >y^s 
di« alteren Pbyaiologen unter dem Worte: Tinctar (Ferment), als Idea 
formatrix des Leibes oder bestimmter als das spirituöse alleinige Yebiculum 
der göttlicben Idea und Gottes unentfiusserbar'es Regal, und dess^h 
^satnliches Princip sicb.dacbtcn. 'Duröb den B^its eines «olcben 'Sebemü's 
')Wirid inemifeh der Brddiceat erst; aentral pnoduciread, .soaiit<loM,'Oi»iginen, 
'Und, wie.nlfn a««b segt^ j^hne zu wissen, .wie ivieliman damit sagt, flobö- 
pf^riAcb. Was suo modo selbst noch von jedem Handwerk gilt. Inwiefern 
.selbes seinen Kunstgriff (Vorthel) bandy-craft oder mystery bat, obqe 
deren MittheiTung oder Ertheiluog der bloss von aussen Nachahmende doch 
'nur ein Pfuscher bleibt, und nicht in die '^uüft (Cio^rporatidn crd er Innung) 
ides'f^eiien Oandw^erks als freigefiprecheaer.Meiiter /aufgenommen wird. In 
! denselben' na» fajdenkUcbea Siaae a^gt.ein oller /englischer .Tbeosqf}i,, da^s 
deT Sohn »(Logos) des Vatera a^yatery und bi^idy^craft sei, und er briagl 
biemit jene Texte in Verbindung: »Ohne mich könnt ihr nichts (genial) 
'fbanV ^ 'Nur- der 'Sehn Weiss, wiM 'd^r Väte^r in M^iaemiHaise tbut — 
'Nar w^n'eacb'd^'9elfan'rrei'imacht (frei «pricbt),'b^d ihr > frei.« •^>W«. 
'Vei nur*aa Minferii^n 'kt>ifrmi^ d«n»8, wie ge^aift/ dNnle mysMry als «das 
'V^Mk^ der'stfltöprörrscben'Krafl' der Creatur 'iwarittÜgelkeiHf Ihrabar 
"Didit-in eigen ^riheilt Wird, aomit als B>ejjalä stets 'in der Htfnd 4>etias 
^bleibt, 'We^swegön die iHythe des 'Protei ellk dos «ils erste« 'Rl^b«rsldiM6s 
'iJÖt^tficben 'Funkens dJihfn ^u rettilfidr^n ist, dass ibin s)elber, ikH wi« <r 
ihn sich zu eigen ma^iben -wollte, ^rh^scli, iadetti fitätl des ts^ehCplerisdhan 
'Ftittr»Mairi^6r«i«reade ftan fcufl^a^. . . « • ' 



im 

W^iaft nicbt wea 'Ud4 ^U^ #r l^fmt>% wt^v/goiyc^rn .ifpi} i»'!) "Wie 
ßiQl^ .€^att Ihm zu wissen wd als -g^wowt ui verkünden zpiglfttcfa 
jibt iifid' aufgibt Wes^wegen 4as Wissen Gottßs das- Wissen dqs 
QjBwußsftsiQlns von Gott «iRsebUeast (qui eum non senllt placatuni, 
toon evadet ifatom), no^ nicht, wie Kant iehrte, nur ex post 
postuUrt wiüd. Wie denn schon Piato lehrtei dass, falls ich in 
ein mich sehendes Auge blicke oder ein solches Auge in meines 
sieht, ich d|.B Gesehensein meiner selbst wo nicht schon sehe^ so 
doph ^»pfinde, so wie wir in unserem Lieben Gottes unser Ge^ 
,Uebts!eio voq Gott iift^e werden, oder so wie wir in unserem 
:8,olUcitirtseln zum Glauben die Präsenz (Berührung) 
desjenigen inne werden, welcher uns^eren Glauben 
a,ls eine Basis will, um in uns wirken zu könpen* Die 
.Logik bätt(9 ako als £rkeQntni3s- pder Wissenschaftslehre vQr 
.AUem: jene (bereits von Seotus Erig.ena aufgefübrAe) Triloigjß 
•des Gewusstseins und Nichtwissens, des Gewaistteins und Wlsskiw, 
und des Wissens und Nichtgewusstseins , oder wie Paula» sagt, 
des Sehens und Nichtgesehenseins , als der drei Elemente alles 
jSelb^tbewusstseins als oberstes Princip der Kritik alles Wissens 
aufstellen sollen. Wenn übrigens clersßlbe Appste] sagt, dass wir 
im ifdisdien Zeitleben, nicht schon Goit und did güttlidien Dinge 
(den Ewigen und das Ewige) so sehen, wie wir ron-ihfti g'öseheti 
sind, und dass nur mit der Befreiung vom irdischen Sein*^) uns 
dieses directe Erkennen, so wie wir bereits erkannt sind, zu Theil 
wird, so sagt der Apos^L nur bestimmter, was mehrere Weise vor 
ihm sagten oder zu verstehen gaben, nemllch dass es füf die In der 
Zeit im Schauen und Wirken befangene (bornirte) Intelligenz kein 
direetes **) Schauen (und so auch Wirken) ins Ewige gibt, sondern 
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y *) Nur in der £k|tase fiodet eiiie, wean SHch nur tbeihveise. ge« 
.gehende, Lüftung dieser. Bornirth^it qls. gleiflisam d(Mt S«rgde<;kel« oder 
i»T Puppenbü^lle dea zeitbefangenen. Mevscben im Scha^e^ qnd.VViHLen 
:SUitt. Pfiber die Uqei|i|>abrU«bH^t und bf^i/s BedeutuDg der Ekf^se, vreon 
vffcbea unsere loi-disapts Rstio;Q9ili4tißn gegen selbe daran prote»tiren, we^l 
ili»:ibQ9ii ibr ]H>rmrtes Coneept V;errecJu, qnd. die p/otite aanl^ ibrer Ve?- 
•i9u«j[( ibnen ^\psßs Verrftcl^twerden, bedenklich macbt^ wess wegen, sie Ueber 
n4flQ sie Verrackeaden «eU>er fCp: verrückt i^tt^fgel^en. 

**} Das directe Wirken im Empfangen .ist ^fs. totale» Yffiii^f^e\^^,öj^ 
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nur ein indirectes, spiegelhaftea ^ nnganses, somit nie völlig be- 
griffenes, wie man denn auch von jedem nocii zeitbefangenen 
Menschen sagen muss, dass er selbst weder völlig weiss, was 
er sieht, noch was er that. Hätte der in diese Weltzeit ge- 
sendete Mensch*} sich in ihr zeitfrei erhalten (womit es ihm doch 
allein möglich gewesen wäre, seinem Berufe in ihr zu entspre- 
chen, welcher kein geringerer war, als das Zeitliche wieder 
mit dem Ewigen , ^diosei mit jenem 9U vermitieln , oder die zwi- 
schen beiden entstandene negative Vermittelung wieder durch 
Scheidung aufzuheben, denn nicht Zeitliches als solches wider- 
streitet dem Ewigen, sondern nur wieder Ewiges) — das heisst: 
laude der Mensch sich nicht selber dislocirt oder ins Zeitliche 
übersetzt, so könnte er auch diese Uebersetzung aus dem Ewigen 
ins Zeitliche (diese* Weltzdt) im Urtexte lesen, was er jetzt nfcht 
mehr kann. Nun steht aber bekanntlich auch die beste Ueber- 
setzong weit hinter dem Urtexte, geschweige dass da» Beste In 
ietaterem wiübjerQetzbar ist, {oh nenne ilbrigeds die dem Menschen 
in. dieser Weltzelt aufgegebene Function eine Scheidung, weil er 
.»9ftatt «ich dieses , Amalgam von GuteJ^ und Bösem gelüsten zu 
lassen,: selbes hättet' innerU(^ scheiden sollen,: wie diq Naturmächjte 
äuftserlidh die Scheidung . des Lichtes von der Fix^emisB von 
'Anl^ginn dieser Wekzeit fortsetzen. Wie können darum Philo- 
sophen utfd Theologen noch immer sieb nfoht d«von üt>«rz«ag«n, 
dass dieser Wdtzeit eine €onfusion des Lichtes nn^ der F^itister- 
niss vorging? 



centrale ist. So z. 6. war and ist ein centrales Gegenstreben gegen 
Gottes Willen als &as luciferisehe, ein anderes als da» nicht centrale (obÜ- 
qae) des 9^enäcben. VetgU Vorhalle za meiner Lehre 4tc, SiM^ 28, 
4^-^66, ttüd besonders S. 147-^163. 

'O Dietse IMtoeii höstabd neinlich jtehon, ebe' der.-lllpfMflb jn aie ge- 

-fe«4«t,'^el)feh^n' seQHi ihm als . Restauriator deirgelben zog^bild^t waed, 

' wesawegen es beiast» dass der Mensch im Namen Jesu versehen war, ejbe 

.dieser Wi^ltseit &mvd gelegt ward. Es ist übrigens nicht zu leugnen, 

dass. der grössere Theil.der filteren Theologen, um sich von der gnosti- 

schen Vorstellung eines Demiucgos als Schöpfers dieser Weltzeit ferne zu 

halten, in das entgegengesetzte Extrem fiel, und, letztere wirklich ffir ein 

Völlig rein aus Gott Hervorgegangenes erklfirend, die ihr vorgegangene 

'Ratastropite verkannte. -Vergl. Vorles. über speculat. I>6gm. I. S« 111 dbc. ; 

11. S. = ä5; U^ber ien Begriff des gut und nicht gut gewordenen endlichen 

. Seiitei a 36; 46; und Voitalle S. :i6f7^174. .. 
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XV. Vorlesullis. 



Wenn ich in meiner letzten Vorlesnog das Verdienst He- 
g e Vs bemerklich machte, das sich selber am die Philosophie d. i. 
um die Erkenntniss göttlicher und natürlicher Dioge durch Ein- 
führung dea Begriffes der Vermittelung oder durch die gewonnene 
iEiusjeht ervt^rb, daas alle 'Manifestation 'eines Unmittelbaren, darum 
•liiehtt^aiiiMsteb, durch Yermilteldng gett^hiebfcf) (daw somit «war 

'i— I i : ' . . ' 1— ; — '. , . ■ \ }\'m • • I- »<i ■ ff 

"«j'SJihGin die Spnihe UMihtkt die r^tml^hl^g hei jHw^Omii'' 
'tahtDg, Veil lelitete aU Birtfaallmig ödbHfettldij^ktiiif^ sidh-dir^tt altfht itf 
^Vm ^offflf^ire als >6rite« Unmittelbares beslelkty sondeni adf i^o Ver- 
-hAIItes «der 'VerdedLUs, Weichet kein firsMs ^"nktso. Wi« ikui dias 
'•BbewefltAe BeWegeftde (als priamin moiFenf niofat •b.'priiBma-inebiU) 
nioh als solches nar ia und durch das Bew»^sein des -Beweglipben knnd 
gibt, so gibt sich das Unmittelbare und Unvermittelbare« somit absolut 
Unsichtbare nur in der Vermittelung eines Yermittelbaren kund. Aber 
das eben ist das Radicalgebrechen unserer noch herrschenden Philosophie, 
dass sie von keinem Bestimmt- und Bewegt^ein der Creator weiss , wel- 
t!lies*dietor die Freiheit. gibt, sondern' nnr ton/lenen, weit hes 'ihr jene 
nimmt, dass diese Philosophie folglidi 'Ton ieiiier dboIntdn^Ffeiheit dnr 
-e»efiifir 'tränmt, welcbe ihr'<flkderbWoher >«ls drir^h >TliellhaftwiM«ftn an 
'Aib^bliArfisien ^Wlkrde,'>i^d ^ass' sie^hMtdit^ disn'Styrdeh dei<iS(ihrik^ nidM>f tt- 
"ktbht: »rrhrWoäer Geiit des If^thi ist, da iiit Freiheit« Utobrf^^risltehHit 
''kie dermalige Ton "uns ängebahikte Reätäut'ation dt^fTheblbgfe 'hu Ü' Phy- 
siologie sowohl auf einer BegrÜiidung 'einer DtfenbaröngslhiDorie' Qberhätf^ty 
als auf der Einsicht des solidfiren Nexus einer solchen für die natärlichen 
wie für dle.gdujichen Dinge. — HStte man übrigens nur dem, was in nns 
vorgebt, 'indem wir das in uns Seiende in die Existenz führen oder her- 
vörbHngen, grossere AufmOrksrinkeit >ge widmet , «o kfitto' man, jene drei 
Momente nicht übersehen köäftln, "gelobe 'i.'B4»knlein^]eder (MTenbiMig 
nachweiset. Indem nemlich der inneren Figur oder magischen Vision die 



tHitlft «Iti Porsdihto fleithMtki hiüter 4a8 tmitättelbaire Stein, wohl 
^alb«r i^iilt«r dato ab <>ilfeiib!afr >rennht«Ite ml>glich ist, nemtksb insofern 
^Uer Iß'orscftieird« /selber ah 'dieser ^ermlttelong Tinötl hat), so wäre 
-^es ISn^ert ffir die deutsch« (Philosophie an^der Keit gewesen, an^ 
'Statt die 'Leiitongen 'des ^Pliilosopfaus tentonieas bu iignoriren, und 
^nüt 'diesem Ignoriren gleiehsaib -vornehm zu 'thnn , 'selbe anzuei^ 
^^n«n, inflem dieser Forseher bereits vor mohr "als ^zweihundert 
--JäSircfn nitfht aHein dieselbe 'Einsieht (in die Identität des Offen«- 
^barungs* und Vermfttölungsprocesses) gewonnen hatte, sondern 
'selbe 'tiefet nrrd' umfassender -dürchftfhrte, als irgend ein Philosoph 
*vor oder nach 'ihm. Indem nun zwar später folgende Vorlesungen 
▼orztrgli^ch der ExposÜlon yJcT ?*hild8ophcme ^nd Theologmnetfe 
-^Ireses 'tiefen Natur- uM H5cl]rffki\>rseh^»s gewidmet 'Sdn werden, 
ffW. Ich 'doch £um'B<^hufe ^iner'Vergl^itJhnng'der J. B"d^hm ersehen 
*onll der Hegel'söhfen Vermittelongslefare schon in gegenwärtiger 
Worlesnng "aws des 'Ersteren 'ßehrift über die Gnadenwähl C. 9 
ifofgeode "Steife Ihnen mittheilen und 'mit meinen Anmerkungen «o 
'ei^mütem suchen, 'Wenn schon erst^in der Folge das hier Gesagte 
-Ihnen iSMig klar werden kann und Wird. 

,i'Afis0 iverstefrt '(s«gt J. 'B9hnie}, dass Gottes 'heiliges Leben 
'ihne l^ätnr '(warunter J. BShme keineswegs wie'Hqgel die Greätut 
'Tersteht)hi6ht' offenbar, andern als in einer ^Stille WKi^. ^Gottes 
'^HeüigkeH und Liebe worden neulich in dieser ihrer ünnMttel- 
b&rtf^it'(und'sibi stil'fioientiä) nicht offenbar, nud»6llten ^ie offen* 
'bar wei^den ^uttd sefn, sro 'musste 'Etwas werden und^ein, dem dfe 
'Liebe und Gnade nicht glefch, -sondern äh an sich UDglei(ih Ün'er 
tu "seiner 'Ausgleichung 'bedarf*). Das ist nun der in seiner un- 

tT--' i II » ■ ■-'l i i -l B - - , ■-*—*— t ■ ^. — ■■-■-■■-.. ^- — -. ^. ■■—■-■ ^ . - . ^ . I ■■■■■■# ^ ■ 

«ttri^jrende, anstre^eDde Begierde, dieser deren Lösung, Oeffnung oder 

Erf&llang folgt. Vergl. Voriiaile S. 127, 159, 161. 

^) Wenn J. BOhme 'das fridcip der Ifatur (*Als das xn verniittehrde 
.ilMttll»^Ui«r6).«l8:plir«liAtisch (daaütftisdi) iasst, «o>istiiiipn aelbes nidit 
,i4a »M#«>(|dctoiiiUi^!W<ta4ieit fider. npcli. nlplit Waiir^flsfsin ist noofa fuclit 

Lfige), sondern nur als unientis indigens an und für sich der Selbst- 

ansgleichüng unfSliig. In welchem Sinne ein aller Theologe die Natur 
•*ils iniftgelitin -gratiae -^^nirt , ^and Pl«to «die Lid»e ans dem'^eberflnss 
*ttild 4«r<ATi»mh4MtltdlM»'ill«irt.-^ Der' iMWrllelie Moment 'delr Mettharaifg 

ist nemkch der zweite in Yorgehender Anmerkung. •TiA'gi.^erkälle^S. Ii^'77. 

8* 
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.ifiitlelt>Ar«h PlurftliU&t und In .WiderwftrtIgkMt Biehenä^ iWjUe d^r 
Natttr, Wielchem die Liebe und Gnade ndtini^ ist/ d^miti «eme 
Yereinzelang in Einigung, seine DßsintegriUt (Un^leri€bbe|t) jlp 
Integrität (Gleichbeit) und seine Peinlichkeit in Freude, seine ster- 
bende Angstqual als Hunger nach Leben in dieses umgewandelt 
werde. Und in dieser Wandelung (nicht, wie Hegel sagt, In der 
Aufhebung der Natur oder Creatur, sondern in der Aufhebung 
dieser ihrer Desintegntät und Peinlichkeit) wird di^s^Jbeilige, 11117 
fassUche Leben im W^t offenbar (in ipso yita erat) .ab e;|n 
mitwirkend Leben (adjntor) in der Natur. Denn di^ PeinUcbkeit 
ursachet, dass sich der UngrundswUle , welcher sich in der sich 
vereinzelnden (gleichsam coagulirenden) Begierde des Aussprechens 
geschieden hat (und ewig scheidet) , dem heiligen ongrundlicben 
i£inen Willen wieder eineignet, womit er in seiner yereinselnden, 
repulsiven Feurigkeit gesänftiget, und im Leben Gottes, das er in 
sich, in seine Begierde fasst, selbes in sich offenbarend, selber 
offenbar wird. (In welchem Sinne z. B. Thomas von Kempen*) 
sagt, dass der sich frei in Gottes Willen Lassende Gott und sich 
findet.) Denn das ist Freude, wenn die Natur als der eigj^ne 
Wille von seiner Peinlichkeit (die ihm aus seiner Separation ent- 
:Steht, als unzählige Willen aus dinem) erlöst wird , so ireut er 
sich des ihm widerfahrenden Guten. So er aber in eigener Macht 
hätte, selbes zu nehmen (nicht als Gabe anzunehmen), so wäre 
es keine Freude, und der eigene Wille, lebend wie er wollte, 
hätte keine Hoffnung, so er alles selber vern(iöchte. So er es aber 
von sich selber nicht yern^ag, so freut q* sich dessen, was ihm 
aus Gnade widerfährt, oder hofft, dass ihm widerfahren wird. 
Denn alle Freude steht in der Gnaden- (Gaben-) Hoffnung, welche 
ihm immerdar ohne die Macht seines eigenen Nehmens und Kön- 
nens widerfährt (und womit al^o auch immerdar seine Impotenz 
des nicht-eigenen Nehmen-Könnens nie ad actum in ihm kommt, 
'und nie als tantalisches Streben in ihm aufgeht, und wesswegen 



*) U(»ber Thomas von Kempen vergl. Die Kir^lie Christi un4, ikre 
Zeugen »der die Kirchenge«ciHcl»te iq Biogi>aphieeii durch FrieilriGk 9<^ii- 
TMiger. II, 8, 678— 8> ST. H. 
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der ohne' Gott Lebende auch der olirie Freude in ihr Lebende 
ist). D!e Natur steht folglich nur darum mit Ihrer Wurzel in Pein 
und'Str^, damit ihr Wille (als Ausgang aus jener, oder ihr als 
sterbender Adgstqual entsteigend) das Gnadenreich der Liebe und 
ibres RefeMhums in sich offenbare, und die Natur hiemit eine 
heilige Tinctur*) erlange, welche die Peinlichkeit (Strenge und 
Enge ihrer Lebensgeburt) tingirt, und in Freude als ein Bild des' 
h. Lebens wandelt/ 

Ohne riun hier schon, wie gesagt, in eine ausführliche Er- 
iänterang dieser Stelle einzugehen, begnüge ich mich, zum Befhnfe 
eines Vergleiches der J. B6hme*schen urwJ HegeTschen Ver- 
mittelungslehre Sie, m. H., nur auf folgende Ergebnisse eines 
dokhen Vergleiches aufmerksam zu machen. Es geht nemÜch 
1) erchon aus dieser Stelle hervor, dass Hegel seinen Haupt- 
begriff der lüriantfestation des Geistes durch Vermittlung der Natur 
aus J. Böhme nahm. 2) Dass Hegel mehr die negative Seite 
^esesVermittelungsprocesses beachtete, indem er über der Auf* 
fi^bting der Natur (als wollenden) nicht ihre Erhebung mit J. 
BShme aussprach, d. i. die Erlösung von Ihrer Ungleichheit, Be- 
standlosigkeft und Seinsffücfatigkeit C&ls absoluter Zeitlichkeit und 



'*') Der lltere Begriff der Tinctur al? einps, wie bereits bemerkt wor- 
den, zwar spiritudsen obschon an sich niclit intelligenten, die Uebernatur / 
mit der Natur in jeder Region vermittelnden Princips (welches dem inj- 
der Nffturfrantel sich findenden Leben die Freiheit gibt, sieb dieser zu 
cfMhelwD, ohne sich von ihr lesinreissen ) ist den neueren Physiologen 
völlig wieder abhanden gekommen, obschon ohne ihn die Besamung oder 
Befruchtung, die Ansteckung im guten Wie im schlimmen Sinn, das Ferment 
und die Assimilation, vor allem aber daa Blutleben mit seiner Glut und 
Flut völlig unbegriffen bleiben. Unter den Theologen war Thomas Aquin 
(der Schüler des Albertus magnus) der Erste, welcher von diesem 
Begriff in der Lehre von der Eucharistie Gebrauch machte, worin ihm 
die Verfasser des Catechismus romanus folgten. Neuerdings näherten sich ^ 
die Homöopathen wieder diesem Begriffe. ''Was aber Thomas Aquin ^ 
von der Noth wendigkeit des Theilhaftwerdens unserer Bluttinctur an der 
göttficheb ^^tur oder Tinctur sagt, und was J. B. bestimmter nachgewiesen, 
macht uti:^ Allein die Nothwendigkeit der Incarnation und des Bluttodes 
Christ wie das Sacramraf überhaupt begreiflieh. «^ ' 
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UDwahrheit): ojicl die Gmwimcleluiig ihrer PeloKclikeiU in^ f^r/^ndej* 
De88 man alsa 3) so wenig mit Hegel aagßn« kajoa/ dui^ mv 
der Greist (als acttv und ausgjekend in dte? ManileatatioQ]^. dofcbi 
die Aufhebung der Natur sich ponirt oder affirmir^r sondern. daM» 
n)an mit J. B. sagen; muss., dass diese AI6raiation< aaeb. {ürdi^; 
Natur gilt, indem jener gleichsam das Beste aus- ihr mit «iebi 
ausführt. Hegel erfasste aber (wie. in der vorbergehenden; Voc^f 
lesung bemerkt wird} darum diese Duplicität der Position in. der' 
Yermittelnng nicht» weil er die Duplicität der Function« di^a Grün- 
dest nicht bfmerkte ,* wesswegen selber denn 4> den- Ij^nterijabiadi 
einer positiyen, normalen und negatiivenVermittelung. intdfflrNatWt) 
folglich daS' Unwesen dieser ihrer Vericehrtheit und Yecdevbtbeitt 
in «nd durcb die- Creatur, nicht erfasste. Wenn 5) famer HegeL 
acbon mit J. B; alle» Offenbaren als ein Vermitteln. bcgltf> 9<^ 
gab letzlerer die Wei9e dieser Vernuttelung, an in 4^ fiiff idlei 
Rej^onen geltenden Gesetce y daes alle Offenbarung^ nur mi|t.tQlatf 
.^ines Bildes oder Gleiebnisses des Nicbtoffenbaran gascbiahl} odcir, 
dass eia unmittelbares sieb nfnbM anders ab seinem Bilde odür 
Oleichoisse inwobnend zu offenbaren oder hervorzubringen, vei^i^ 
welches Crleicbniss also wie immer erst selber zu Stander g^bpaebfti 
werden muss, und woraus die universelle Richtigkeit des Satzes 
erhellt, dass jeder Seher ein Dichter und jeder Dichter ein Seher 
ist*;. J. Bi Vfies nrtti aber 6) In* der Begierde des Wüfems ab 



*) In. der irdiseii-s0itlS«hii» legteikv m welchem die FUetons» Maf L^. 
ben» Und sHiner VermiMeloBg abstraieli uwi gllticli« •ls> in^ eiMo A sMoi lWift 
waA einander gßaelzi «indy gibt tieb das GeseCa der OffedbaiaftftfieiviiAi^' 
telong diiffdh ein Bild oider Gleklmiaa, i» der Polsritit^ kiugk latdeol 
ilemlicli der Pol a den Pol b tiogirt öden infieirt^ so wiei dieser jii 

B 




geben sie beide in die Tinctnr B und hiemit in das Gleicbniss ven A. sUf«. 
sarnmen, welche«, als der gleichsam versteckt gewesen« und den n^mn^a, 
Verautteliingsprocess bervorgerufeii habende Magn« ^ nan in. und djircJk tt. 
offenbar wird, die auf solche Weise real gewordene Idee. E wickt nnWr 
aber nicht nur conjnngirend «der einend anl. « i^id b zaisftQky ai)Qdec%, 



dflp^Ifpa^atjT^fp, dje.9ft Qlelcbni?^ pder Bild spl^afend^e Potenz 
d.^ b. di|i^ ^atar- i^ls Potenz nach, un^ zeigte» dass, so ^enjg. ein. 
^^Q, q)^i)^ Q^giprde. be31(ehtv so wenig ein. Geist ohne s^ine Natur, 
er nsf^ njnfi (in. der Noijipalität). diese. Natur ballen (suae naturao^^ 
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^W bmWi Vcjil. kf^mh^ i^«r4,. i^U j«4(9». der qiiefjer fpr »iph i^tfgprei^d.^ 
^ss^t dem Process ist iieii||ich jedes d^r Glieder fäf sicli un^an:^ upd in 
Distemperatur, indem i. B. die in a fiberwiegende Feurigkeit dessen 
Wflsserigkeit überwiegt, so wie in b die Feurigkeit der Wlsserigkeit nnter- 
liegt, wogegen im Procesr selber die flberwiegen^ FenrigkeU in a der 
liiliiüe^ndeit ia b^ ao wie. die. ftberwifgAnde. Wfimrigiieü in. b. der uöt 

HÄHfÄWte»!«* »f «V»flHWi nW* »l«l» beWen, c|w.Tjein|iei;«tu^.iYJe|I«r, hfiVf, 
Ms^elll^UD^d i>egreifi|icb gt^noip^cbt w^rd^ w;ie v,Qn den Giie.^ern elnea^ 
Org^aois^mns jedes einzelne nicht ffir s^ch, sc^n^ern für jedes 
andere und in jedem anderen lebend sich hiemit eben in sich 

, ff " ■ 

gas», jedes nur gana für sich leben Wollende sick ongans 
ff»de«k Wem aemlitli i. B. in- A all in eiMn» Ifod^fleabarefl di^ Ei$w^ 
»h i »e y , %, bi <^ tnysqWntgW» weh lieMpndi eU ^i \h e |^s^hi^<^l»i0^er, 




^^ 



gesondert gesetst werden, so ist freilich jedes dieser 8 Glieder nngana; 
indem aber a wieder in aelner AeÜon in h nnd e, b in a imd> e,, cl ia ai 
ud b^eiageffilnt wird, so. gewinn^ vieter.jedeiiseim 6ani;li^i( o4iir >MW 
hef|> odfij^ ^ie oomnuMiio vi^^e b^difigt die sff^iiti^ essfe^tia,«^. o. q. Wen^, 
a||||,o, ^M ^efzen der Glieder als von epem Vereinzelung^- oder Coaeul^- 
tionstrieb., ausgehend begriffen wird, womit die Einheit suspendirt sich 
befindet, so muss man sich die jedem Gliede als ergfinzend wieder (nach 
dem gegebenen Beispiel) zu Hilfe kommende von A ansgehende Aetion 
ah de» in attea oircolireaden pi^äsenteA, die Gliedec in äinen Leib v^eiw 
bini^iide«« C^ist der Lieb^ ^^nkieip. ^V^ssufegeui. e^ ein^. faUc^e Vorstol--, 
I^fllg VF|f^i!;er Pby^ik^r ift. w^ni^ ^ie, den Coagulations^rij^bi wekherf in 
lahllf^se Cejatra sicl^ ^u scheidepi strebt, mit der diese Vepeinzeli^i^g als 
einschliessende Zersetzung wieder aufhebenden, aus einem Centrum gehen- 
den Attraction, als die Unterschiedenheit mit Continuität verbindend ver- 
'»«SWV.V'H iW^ AWra<5ti|9ii, ^1», ^in Confundir^ndps uiid niphv 9^ ein 
(^lied^^«!^ faweilf üi^tW Se|?,ar«tiOj wird i>en?lich| hi^r Sond^rn^^g, nic^t^ 
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compos sein) oder sie mag in der Nfchtnormlalität Ihn habW. ' 
Endlich bemerke ich zwar hier nur anticipando 7], dass J. B;' 
der erste Philosoph war, welcher der Yermengung der Kategorie 
des Inneren und Aeusseren mit jener des ünoffenbaren und Offen- 
baren damit ein Ende miichte, dass er die innere Offenbarung 
sowohl vom nichtoffenbaren (unvermittelten und eben dahim ver-' 
mittelnden} Sein^ als von der äusseren Offenbarung unterscheidend' 
zeigte., ^SiSBf wenn das Unoffenbar« zwar unmittelbar ein Aeus^^. 
sares «etzt, wi^lGhet-yen der inneren Offeobarpmg y^aiiegesetzli- 
wivd, di«s8< AciisBere doch ' nsf als Material, Eleinentt bier üoebi 
tJnWahrhafteä, um zu seiner Wahrheit und Förn^ation to' gefangeff, 
die innere Offenbarung (Idea) wieder voraussetzt; 'wi6 z. B. das 
laicht und die Luft das Feuer voraussetzen, diess aber als offen- 
bar wiQä^ jene» Man br^ucfit übrigens nur auf d^e J[>^i|tung ^a, 
RBMsrfcet), die noeh jetzt in der Phiteaopklexden WioriQD.Bubjaeti?: 
und c^jecttv gegeUen Wird, um «ich danron su' fiberzefigidDV 4«a» 
selbe von der Vermengung des Nichtoffenbaren mit dem Inner- 
lichoffenbaren (dem sie keine Realität einräumt) keineswegs frei 
ist. — Wenn übrigens J. B. in der angeführten Stelle von einem 
sich Offenbaren des heiligen, an sich unfasslichen, übernatörlichen, 
somit als solches nicht in die Objecfivität der Natur oder Creator 
trejtenden* Lebens an^ diese als ein initwirk^ndes. Leben (als ad- 
jiitor)i Gipriicht, sonnt. al&..eij| .derCreatur ^cb aU ejp , F^slieib^ai 
Weisendes, gleichsam ^Is^ weisende , speieende, tragende^ begende* 
und pflegende Muit^ Darbietendes, -— so zöigt sfch dtesev Foir^' 
scher weit von dem Irrthume der Inder und unserer Naturphilosophen 
nach ihnen eutfernt, welche verkehrter Weise den Schöpfungsact 
als einen Entäusserungsact i^i Sinne eines Abfalle9 des Schöpfers 
von sich in und unter das Gesehöpf , als gleiefa«am .emß Ecsdiö- 
pfung betrachten, da selber doch ein Snbjlciren dds OeBchO{»fe8 
und ein sich Setzen als Schopfer und Herr über selbes, somit ein 
sich Verherrlichen isf^)* Bliebe es darum bei diesem Acte allein, 



^) Nach dieser monströsen Vorstellang mosste (oder mosd) der'^Sehd-' 
pfer aU in das Geschöpf' verfallen und ausser sich gekommen; darbh Itlfe 
CreaturgeätaUen von unten auf wieder 'sirh durcbarbeiti^n , bis er endliölt 



sb kthinie tnan niefat etgentlloli von olneni sMi ManifestfcAn odev 

Objectfvireii des SehOpf«» dem 6#solt$pfe «prechen. Ab^r dieaem 

ersten Aete des ascensus gesellt sMi sofort ein sweiter des des-* 

censDs biBi, wodurch sieh erst der Sciiaffende dem Gesehdpfe als 

der selbes Assistirende Icnnd gibt. So dass, wenn Gott im ersteh 

Acte sieb M den absohtten' Herrn und Uls den Qnerforschliiiheii 

wie unerbltilieben Gesetzgeber erweiset ^ selber Im zweiten Aete 

sich zar Creatur als das Gesets Ihr sn erfüllen helfend herab* 

IXsst, w76^ nach jenem grossartigen Bilde des Propheten der Him- 

mebadlsi* sieh sa sekfem Jungen niederUsst, auf dem Boden vor 

ihm herflatternd, gleieh als ob er -ihm zu Liebe seine Schwingen 

abgelegt ond seinen bimnilischen Aufenthalt vergessen hUtte. Von 

dieser Doppelgängerei Gattes (falls dieser Ausdruck erlaubt wäre) 

in Betrag auf die Natur wissen nun fretüeh unsere Natorphilo^ 

Büphen nfthts, mit welehem Nichtwissen sie indess nur den Spruch 

der ScMM rechtfertigen, dass jener, welcber den Sohn ledgnet, 

und niieht in sich hat , auch den Vater leugnet , welcher sodann 

ändk fffeht als solelter, sondern als absoluter Herr ia ihm ist. 

Hiemit wird' aber aiich Ton einer anderen Seite das Grondfalsehe 

jener BehauptMg der Sobjectivltätephilosoplde wieder klar, gemäss 

welcher sl<!b alles Erkennbare b^m Erfcennungsprocesse völKg 

glelcfagfiMg • (passiv) verhaitMi • soll , und diUMi, wief Kant -lehrte, 

nicht vier mehr als nichts thuend, auch nloht viel nebr ala ntehts 

sei, neantieh ein Selbstgemachte, Postulat, Selbstsprsgelung oder 

Bauchrednerei des wissenden Subjectes. — * Aus dem Gesagten- 

erhellt aber im Ge^ntheil, dass, falls derselbe Gott, der als 

Schöpfer unmittelbar in und über der Creatur (als dem Snbjecte, 



es im Menschen traf, und in diesem su sich selber kam, oline es jedoch 
weiter oder Aber ihn hinausbrin^^en zu können, so dass also die Incarna- 
ttiMi ktfit descensbs, sondern ein ascenauB von noCen wäre. Bringt Vnan 
iddesf Ufei dieser aas einer alten orieataliiebea Mythe gescböf fken Vor- 
•lellaiig nur die kleine Correetion an, anstatt Gott den Teufel in setsen, 
so ^enthält selbe viel Wahres. Denn allerdings gilt von diesem «Iten, durch 
den Blitx, der ihn unter die Schöpfung gestfirzt, geblendeten Maulwurf, 
i9B^ er sldi ' durch se^be wi^eder herauf bis zum Menschen arbeitet, damit 
ibsi dieser als Üleh «tfd MOnder in der Seheffong dtes Licüt halte. — 
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smnit «ber- mei üiler» deam) CMjetf) ßteb^ 9|cl|{ iii<^ «^g^c])^ 
in ihr als SubJ6Qt w^ im ii^m difmpi gegpy^Mi^cs^iQbfiQ^i Q)>rT 
jeete manifesliriv io beide: afcO'^ iiffrojbgelasai^i l^ätt^» vop ^i^pfv^ 
eigentllolien MamfeaMioo; GMtß8i imi die Cr^atUf ^^t ^ l^pßi^ 
sein könntOL Mid aodm^il Wt)rtßii) d^aai df|i^BßlJi>ß OoU. ^. i^tn. 
welofaer der> GreatoD aUi SidbJQCt d^a Supbfm. Qisii^er git^t, iipd, i^ 
^dseiB' sieh, ihr darbifitonden Ot^eote den Gehilfen, die^w.Suicbjeim;^ 
denn nur dem, G^iM^m m @i}bj^te entapriolMi d^ai GjöftMgJ^e \vi^ 
Obl^cte^ Wde, am ein freHidb tielef atebendea Glsiicbw^ zffi gebeo^i 
die Swbjedivilii dec liebeddea Penaon abep «lOai^oblo ißfi oiufPtlJl^^r 
Gabe in der geliebten Person beda,rf., 2|)s dioae dey: QlM|3f^ii^ei)i 
Qnb^ in jener, weil, wi& Flatp sagt, baldig aicl^^iir d|^r!ffn)aupb€||^. 
und: verbindeB ,. well sie 8i«b helfen, das Schöbe sUt W^iiceR^» 
Wenn also a« B. Sebelling aagtaj daa^ 04 eiq $^)^auf^. ^B^^ 
Bticenpea' des. Absoluljen (d, i, Gattes) gebo, ao ptt/^, ^^ji^nf i^fi}^ 
v,<Mr allem das Doppelsinnige i^eß Sutses b«»|i^#j9P> cV>VfN>n ^^f:-), 
stehlt man nendicb daiwt; uttf} ddas» dpr; »bsplnt 6ch2^i|ei|4Qi ai^ti, 
dar abaolui Setende ist, wä das« je4ec endKoba^ ili^ht (^ojlnt^. 
Geeist ^esfiB Seüiaiiena' oua ab; einev (riiMbe ibeVbfaftig wir4ii. Wi 
demselben Sinne, in nieü^baiQ, I^ elll«a s^f^ d«(9a 4epci ]^l#ffffs^ .4ff< 
g$itUehe& Nal»ar tMUiaft (tiiebl TheU desaettl«n> urord^irl^awi^ wAi 
S0U, -r- wie wir mevAMk verwibmao, dafla dj^ \^erimnft 4^ iM^?^> 
Beiieni nur tnaof^n iübflir aeioem Vamtand^ atebft» ^ aj^, a^lb^i 
^ dfis göttUebent arahiftelcimlscheii Y^^tmäea tbaUbAft JAt,^)j, cio i^ 
^ niobis gegen diese Behaopinng einiinvenden, wobl aber a(\br; vi^te^i 
' falls man ihn C^^. ^»eas geivKöbnlici) gqaeh^b) dalm 4aiijfl^t, d^^ 
der endii«be Geifi^ Gott nucb obiie sei^e Hilfe (ex proi^iis), f^te"*-- 
lieb so schauen könne, dass die Absolutheit nur im Objecte und 
nich^ zuglejQb %n(ih im, schauenden ßubjecte päsenf wl^^e^j. 

— — — V ■ I > ' . . i ; . I : ; . . . . . _ , . 

.. *) Anf fihjiHirlM) Wiaiie mbtii« ^aak 4ßr ßfMi, der Cfa^f^ ^p» inf^f , 
feitt fibex ibver Sü^tiM« «jb» MMec, 4fff gWMfihfm V^tnr A«ill4%ft «^. vH^^^vucfibi 
t)imn der^ a$tiiliQh« ^eiM ihm wwQWfts« M^At. w^iiraifa 4l«r .%9f^. 49f^ 
UliXMHmanftige der Ford^unai «cM^» dm^m fr^<^9. ^^gr^tfeil: 4l b«. 9«^ 
nj^elif en sehe« xn vrolleii,. 

**) Ein mif h^her odef tiefef S^himdas kaoa mir iiii;^ 9ul^ffiti% uvA, 
objectiy sogUiek yoUftfiMdyif fMAÜD^l sein. Aal w mm% dfaa diaf» Hamri 
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Dagegen behaupten wir nun, dass so wenig der Hanger eine 
Selbsterfindung oder Selbstgemachte des Hungernden ist, als solcher 
sich die Speise su erfinden vermag, oder so wenig das Feuer sich . 
von selber anfacht, sondern von dem angefacht wird, was ihm 
das Photogene hiezu zuführt, — dass, -sage ich, das Verlangen, 
Gott zu wissen, so wenig dem Menschen von sich selber, sondern 
von dem von ihm 'gifeiv^l ^9'4ßm Wöllendte. Qott ihm kommt 
Endlich schliesst sich unserem hier gegebenen Begriflfe des Suehens 

oder der Sucht (Verlangens) die Theorie des Versuches (Expe* 

■ 

liwnl^i)' &Air Wenn, neQili«h) ß.^co sf^» d«i9S dei: Men§ch<, mit 
ctesif Bi^priapent«» «p die Natur gehend «. dicisei fragt , uad. wei^H' 
H^rgiel. s«|{A,. da9ai ^^i: b^sonaeiie' u^ vei?iäi»fti^. Mef>f(ril ei^q^ 
solebe; Frag^ nicht an die^ K^iur atjeflen^ könnte., falls ex nic^ 
überzeugt wKre,, ^^ ZW'W «liaht In aber inn^n dieser. Naluc Ver^, 
mmft oder V^rsUftd Stei» m BQt^e iah hjip«i» daasi w«nA eine w^T^ 
die FiaftB «» ei» Wesen geslielM vwd, ^ ui^er de« Mepa^Mni 
steht,, aelbci ein^ Impenatf^ i^t , s<» wie dpr 9iehteir! diem ZemgA^ 
die«2e^i0iickaft ablor4crit $ dücnr m^ aber eine Bitten oi4fi; ein 0|M«>^?v 
wwdi fallei di^Be^Mle oder Ge9ii4bt# übef devi Fra^e^de« ftelUi' 
if« 4»odRi¥» vmxk . S4111 gitt:< Speeii]«iio est Ma^rogaOo, interi^qgatf« 
est leg^lj^ r^g«tiQ^ €»t.eialiok Nun daiis m*»^^^^ wir befieitR wßtk^ 
fiikrlicto iiiiel»g.einfia9eo>M mM dem* era ohne da» tabera aq wewg, 
getbAßi i^ al9< mit let^t^em okse, ji^nes» <<-« 
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liwtati9ivTani Oii}i)ct antg^hti,» «nd dia ihr- eaiq>re«bt;iid0 SbbyMti^Sfi (in: 
4a» £k)ir4ft8prac;l»a Si|ineA$ifd|8ri|ng) kervorRiplb,. onLer, d^f. «cJ,^« v^m Subr. 
ject aitf gellend eiive andere Objectivitfit fordert. Bis cum Eintritt des sicli 
Ent^precliens beider muss also eine Opposition oder ein Widerstreit statt 
finden, durch welclien jene vollstfindige Manifestation eben eflTectuirt wird, 
wa^ aneh die Bedeutung dei*^ Ecclesia nrilitans ist. U^brigens hat schon ' 
Heg«l in der FbiAoaieaoIv|^- des ftewntstseltts aui^ diesen Verwandlungs- 
preceai ^fkSabj^ets iw4 Ot^c^ biagewieseoy voiail itefvi&l ge^eii j^a«. 
einfältige Hypothese einer tabula rasa d:c. die Prfi/erqiatioa der bestixomte^ 
VerwandbMigsffihjgkeit einleuchtend wird. 
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XVI. Vorlesung. 



Man spricht zwar von einem Dualismus, an welchem die 
Philosophie besonders seit Cartesius laborirt, man fgnoilrt ab«v 
jenen Dualismus von älterem Datum, welcher bereits mit der neu« 
platonisehen Schule aufkam und welcher in einer falschen dualis- 
tischen Ansicht des Verhaltens des Idealen zum Realen besteht, 
gemäss we!<;her man das unter der Idee stehende Reale als das 
Factum (das Ponirte oder, wie man sagt, Positive als das His- 
torische) mit dem über beiden, weil In beider Mitte (als Centrum) 
seienden absoluten Realen als dem Fadens oder dem Ponirenden 
beider vermengt, «md zwar nicht, wie der Materialist thut, über 
dem Factum (Oescbichte als Geschehenem) die Idea, wohl aber 
über dieser jenes Faciens als Primum ignortrt oder leugnet, somit 
jener eine absolute Selbständigkeit und Priorität zuschreibt, die 
sie doch nicht bat, sie mag nun als noch verborgen und sehein^ 
los oder lautlos als Figur in jenem Primum sich befindend be- 
trachtet werden, oder als zugleich in und von diesem, ivie de?: 
Schein von einem leuchtenden, oder auch der Schatten von einem 
verfinsternden Realen ausgegangen, ohne sich jedoch von diesem 
abzulösen, etwa nach jener materialistischen Licht- Eifusions-Hypo- 
these, gemäss welcher der Philosophus In Gullivers Reisen die 
Sonnenstrahlen in Cueumern für den Winter sieh aufsparen W<rflle. 
Durch meine früheren Vorträge haben Sie aber die Einsicht ge- 
wonnen, dass dieser Dualismus unserer Ideologen mit jenem der- 
selbe ist, welcher des Menschen Vernunft über seinen Verstand, 
nicht aber zugleich unter den göttlichen Verstand, oder welcher 
die Creatur als Geist über ihre Natur, nicht aber unter die gött- 
licbe Natur stellt. So dass also diese Philosophen ^ des Begriflb 
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des OreiemfMbcn. odtr Eiii4relfacheo ennancdnd, 'iU>er«ll »icbt 
weUer als bis auf swei feäbleti, hleinil ab^r io der Tb&t nicht 
an's rechte ZKhlcD kommen^ weil nlehl ew.el sonders drei die erste 
^esefalossede oder Primzahl ist. Diesem begrifflosen Dualismqs 
entgegen habe ieh ifun überall einen Trialismus gelten zu machen 
gesucht, den filteren Natorweisen bierin folgend, welche vor allem 
eine Triplicität der Manjiestation desselben Gottes als in einer 
göttlichen, einer geisttg-Intelligenten, und einer natürlichen nicht-^ 
intelligenten Region statuirten. und das dualistische Herausgesetst- 
sein des Geistes und der Natur aus der gdttliehen Region, 'gleioh 
äeä Hfinmels und der Erde, damit begreffii^b machten, dass un- 
geachtet dieser Ihrer Heraus- ja einander Entgegensetzung sie doch 
beide originaliter in der göttlichen Region auf gött- 
liche Weise bestehen, und in diese, ohne sich weder zu 
eofifuDdiren noeh zu opponiren, wieder toCgenommeii werden. 
Dasselbe gilt- nun aber anf seine Weise vom Menschen, dessen 
Triplicität man zwar mit den Benennungen Kopf, Herz un^d Leib 
gewöhnlich zu unterscheiden pflegt, durch den vagen Gebrauch 
der Worte: Geist und Seele, sich aber den Begriff jener wieder 
verdnnkelt, diese drei Regionen der Manifestation des Mensehen 
als Be^tandstücke einer Uhr aus einander hält, und nicht einsiebt, 
dass man von keinem esprit, ame uA'd nature de Fhomme sagen 
könnte , falls nicht derselbe ^Ine Mensch als homme-esprit 
zugleich homme-ame und homme'>nature in der Wurzel 
wäre *). -^ In dieselben Widersprüche und DoBkelbeiten sind 
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*) SU ttartki gibt d^n Worten: ame und «^eur so wie eaprit uqd 
genie eine bestimmtere Bedeutung, indem er sagt, dass die üoiversalitit 
d. h. die Theilnaiime an der göttlichen Einheit den esprit sum genie (denn 
Geist im eigentlichen Sinne ist genius), das coeur cur ame erhebt. »L'ame 
est le vöritable .coenr de Tespril, et si c*Moit toujonrs eile qui engendroit 
est esprit, comMe eela dövreü dire, il aeroit tonjeura lamineuz, pur et 
parffltt^'car il seroit gönle« Aossi si les hommes se ebercboient par Tarne 
et par le genie, iU seroient toiyours d'aocord et pleins d'avutiö les niBs 
pour les autres. Malis ili ne se cberchent que par le coeur qni est Tide 
et corrompu, ou par l*esprit qui est ^gare (et separatiste). Ausai ils oe 
se Üent point quoiqu'ila s*enebainent, et ils ne a'tBteadent pnint qnoiqu'iU 
aient tooa raison en partant chacnn de ienc point. (Wa« ff eilti;h * fsupfa 



%iesF(^h iaach dtonüdn^^, MieCaphysiker der^Natutr svrerlalklii, ifadeBi 
%le gleichfalls als DnaMsten das Utimöglloho' tnö^ieh madieii, 
6. ti. aus zw^ti Linien eine geschlossene Figur eotiitraireti «wolllcfQ, 
<da wir icl^öh jene nur itaittefet deiner driften Bestimmihdit and.ulHO 
Wiriclkhl^eit •gewinfveT) können, so dass von dresen 'dreien die Figur 
'constitnirenden Linien jede die swei anderen (sie in 3er iUnter- 
"Sdhiädenbeit rereitiit, in der Vereinang tinterscbled^n hahend) be- 
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't«ii <der'CoD»eqiiciis der rforren gilt) En .eifet le noniie- onViioiMie 

^ar^ vent ^l^e.toiil eapril (mit Rouaseaa ^lea Bf|griff wiraU deDAfS^ot- 

lödter erfassead) et croil poavoir se passer de sen yrai coeur qu de son 

ceur sacre et divin (ame), pourva qu'il matte avant son coeur animal et 

sa süperbe. — Dans Dien il y a aussi un coeur sacre et un esprit, puls- 

"que iBoirs vommef son iiMage; mais ifs ne fönt qü'UD eomme toittes les 

'^MCvAUti elpotSMinoea .de eet Mr« souvtratn« Ormos idfolts f«iiV»ut latter 

rijinqa'a forMer cemme \a .aiiprteie «i^en« ui^e <öten^|le :»t ii|diM|^Hb)e 

•aUiaofe entre notve eaprit et ootre coenc sacre, en les unissaat 4^w JLe 

principe qui les a formes (non dixit fidelibus suis, sagt Alcuiq, ut nnum 

sint no bis cum, sed ut unum sint in nobis, quia diversa substanlra 

creätoris et creaturae)',* et mittle ce ne sera qu'd cette comdition indis- 

^^emable que noas poorrdBs euerer de ttto«§ reiMre de>4ionveatt<4aicgea 

idto : Dien, et c e . n 'e s t qii '-en y • tr4ii^ ili ait ti qpe bona cenfirmdM . ilaiia 4« 

.conviction de notre d^gradatiea, et dans lacertitade de AOire si^periorite 

iur Tordre externe.« — St. Martin zeigt nun ferner,, dass und wie dieses 

relier de i' esprit et du coeur oder diese Religion nur in dem und durch 

das Gebet geschieht, et que la priere est la principäle r^ligion 'de l'bomme,' 

* parcequMte rdfie nptre'^coeuretinotre espHt, indem 9^1bet uns mitiGo/lt 

als mit jenem Wesen retiirt, in welchem Geist und Herz etienttal fiins 

'>akid. «^ ^Man 'braucht «übrigens nur • dlieien BegrüTt'des <49ebetes -mit jener 

' crassen VoTsleilnng zu Tergleichen, ^iwelehe «ieh '>Kant vom Gebet >maeble, 

ilttdeim er selbes -als eine Deekration «einer Wünsche vor Gott 'definirle, 

^^um sich %u fiberzeugen ,' dass der Verfasser der 'Religion inner 'den Gria- 

"tren der Messende in ihrer ^IMOsse si^fa iadess iseliamloa fzeigeildeii GOltin) 

/ -Vernunft wohl den Aberglauben,' niehl* i^erdtie tRefigiMi '-kannte. — Man 

'mess 'aber* diesen f*MotaItBlen>MgeB,> das» •derlmpemtiv: WiUMdu'lebe«, 

^Hi^ tiiflsM da Mbmen, tt&d «Wilt dugeaend leben, soimu^l'^ vöiaeiUrfi 

^ktlimeki, 'vicht'mitfder flur'<das' meraÜsehe, als füriidae animaliilche Lebun 

^gih, <4aäS' folgtiob' das' Gebet ^Is^^Geistsohdplea nicbt i minder sbereffs ^1n 

Tlran iM,*'*ei8 dHs'Laf^hmeti, urid dae0>der iÜenseh ifnmier»betet, 'we«n 

'*«Erfeh-'nibhl < ZU' d^eaiselben Weeen. 



^ibiüxAt'üM ^tMiMtf «WOffilt i^nn tuch 4er Irt'libiilD ^jenbr »ftidi 

'Üel^, Wdiicte 416^ «dritte Lltfie fiifC d«fia idmiroiiides Trlaa^b 

«d^enMr V^rtnei^gem , atis %äl6heim sIb ^<»«h alte df«! 'herv^ovgefaißB, 

am die "WolkKtiiStte des Ciintirdms itu biMen. So wollte z. B. 

^Elaift ntid Wollrön irtfch iüm düe NatiirpliiIoiise|A«fi die Matern 

'tkiit')BWeien 'Kräften .(Esft^tirien) ^(^^imtraii^en , and jener wie diese 

l^lteben Uietnit hinter PftracelsuB zurück, wöldlier droits mit 

'^'eintsn dtei ' 6hete!sch)en Prlncipfi^ die TripItditSt der Essilnfc dbr 

'Kfaterfle rfcbiig erfasst batte^ neMlteh mitdem salphuriaehen Prin- 

^cip 'als 'pjYog^ne, mit dem salinisehien als hydtogdne (welches 

^Wört ^ber 'hier Im eigentlichen » Mf cht im modernen Sinne )gfe- 

'nomm^n 'wird) und tnit 'dem mercnriellen 'Princip*), Wenn sehoti 

^jp^al-aedsas, wie'nncb mähr 'schier alie Chem4li:er imcfa. ihm, über 

'^d'as viierte Element, nemit^h die' Luft, nkbt ifia Klare 'kamen, mit 

^eldhet 'Unklarheit es bekartiitHch so Weit gedieh, dass man )n 

neunten '2eitefn die Tier Elemente 'völlig v^ei^bsehieden ea könndn 

"tneinte, 'ge^6ki '^ei^he ttifo^ei^ne Ignoranz in na<Srliek«n <Dingdn, 

Welche alle Natür^^hilosophie gleich von Anfang herein nnmeglioh 

niactlt, 'Heg^l tnit Recht die 'ftite Dignitä« jener vier Elemente 

wieder Vifidicirte'^« Oline nun hier tidfer in diesen Oegensiakid 

einzugehen, begnüge ich mich Ihnen zu bemerken, dass, wenn 

'tnan, Wie mä!n 'soll, 'das ^Fener ^ais "iden ^Anfang uad also das 

^Bhde des'Eletolidriles (itn engeren ßinne) fa^st, »das Wasser >a/ls 

'tf6ta 'Atifang undidas Ende der OorporisatloD (ddr Mateilelm 

'etfgeren Sinne als ^ Stoff, "W^mit man stets ^n Begriff eines Fiös- 

'i^ljg^n, ntir'eM tm gebrochenen, ^iefat geraden FlKcbeaausbreitidng 

'Oekdhfimenen, verbindet), die dem merenrialen PHnseip entspre- 

'chende -Erde ^als ^den Anfang und das Ende •der Fiorm, des 

'Soliden oder ider ^6fe,' erkannt, obschmi die Materie- als um iu(ih 

centrumleer keine wahre, sondern nur eine die Fläche wieder- 
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'«^'toer'Bftcber tknd'Stbilft^ii VätttttAti 'Z^kender Tbeil ^^reh Job. 
Ifüiidr' (Bii*el, C. IVadktrcii li590>p. f2,'lÖ, 97,!M7, «2«. «V«l*gl. >lNtil(ler 
'thüll'p. 30, 86, 49. ?Vifert<jr Thtfil^p. 209, 'ä2ö: Sefelistef TU««! f.^, 10. 
''Adtirer tiveil p.'^ %'1e5. 'Uehin"die Lnft iMbeseiidere spWokt Paraeel^UB 
'rm "VlJ tfretl p. 12*-1S, 1277, 'VflT. U^ pJ59^,' «1, «285, IX. "^heU^ pi 3Ste. 1«. 
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rhälencUi Sobefotiife katV — W€9in ;mt^D, enfpe* iob^^ '^^K. ^^ 
£l€m«Dten diese drei FanttionoD zuerkennt, so tfkvm m^ )^J^ 
Elemente) welches allein Luft heisseo kann, und welche^ ni^blt 
wie bereits Ritter zeigte, siit den basi^hen Stoffen ^end einer 
sogenannten Luftart zu vermengen ,ist, — eine relativ böbere» wefl 
gegen die erster en drei Elemente centrale und supraess^tjale 
Functions« und Seinsweise> gleich als dem unsichtbarep« und allr 
dürchdilngeadcn Geiste der Materie, dariim zuerkennen, weil diese 
Luft unmittelbar aus ^ dem Centrum d^s Triai^els d. i^ bsms demi 
Feü principe als Lebenshauch in alle drei Elemente als sepun^äre 
•Wurzeln, Centra oder Essentien geht, wie denn die Phjrsil^er 
wissen oder wissen sollten, dass es eine Luft für das Feuer, für 
das Wasser and für die Erde gibt, obschon es nur dieselbe Luft 
»t, welche jedes dieser Elemente mit ihrem gemeinsamj^n Princip, 
Centmm und Wurzel^) als mit dem Feq-prinQipe in Verbindung 
•hält So dass die Laft die erste pulasancei Organ (o^ei; parole) 
des eentralen Feuers als der universellen Wurzel der Natur (na- 
ture-racine) ist, und man sagen kann, dass letzte- mittelst jener in 
diese drei secundären Wurzeln spricht, ohne welcbcs Einsprechen 
(filngeisten) alle secundäreo Peripherien wieder in ihre Centra 
zanick gingen. 

Das Irrige jener Ideologie, welfhe wir hier bestreiten, und 
welche der Id^a absolute Priorität gibt, zeigt sfch bereite in der 
Aesthetik, falls man nemli^h erwägt, dass Alles, was in seiner 
ursprüngllcben oder beimathliehen Region real ist ui^d wirkt, und 
als solches (als wesenhaft) sich in ihr kund gibt oder zi^m Vor- 
schein kommt, in einer ' niedrigeren (relativ äusseren) Region nur 
ideal (im engeren Sinne) zpm Vorschein kommt und ist, d. 1. 
bezüglich auf letzte unwesenhaft oder ihr nicht einverleijbt, und 

^ I ■■■<■■■ »^i. ■■■■■ -m^ _ m m ■■■■■■■ 1,. I ■ I .1 ■ ■,!■■■.■■ ——— - -M» — I ■ ■ — - ■ I ■■ ■ ■■ ■ I mm ■■■■■- ^i ■ ■- — ■ i n ■ ■ mj ii i ^ ■ i ■ ■ mm ■ i i »■ —■ ■■■■■■ ,. 

*) Obschon die Wurzektction ala solche nichts Schauliches, sondern 
l9ib Verborgenes ist» so ist deck dsf Verborgenf» nicht identisch mit der 
Warselaotion so Behmen, und man dar^ sich darum jenes höchste Faciens 
nicht als eine blosse Wurzel, welche ohne ihre puissance, als Centrum 
ohne seinen Radius und seiuen Perim^tre bestiHide, .vorstellen ; d. h« nioht 
als Principe «t'Etre, sondern als.QSitre'P.rin^ipe, hinter welobes knp^ien 
zn wollen, den Vater im chrirrtIiQl|e|i Sinfe die^ies Wor.(f^ leng^^n Jjieisst. 



« 

BMhbildlich m Beöig auf die höliere Region, urbiKU^ch in Besng "^ 
a«f die niedrigere. Wenn darum der Künstler von Idealen spricht, 
Bnd denn dodh sein Gebilde (Poema) als Nacliahmui^g der Natiur ^ 
mis gibt, 80 meint er hiemit eine, höhere Natur oder Realität, als 
die uns nnd ibn umgebende^ von welch ersterer sein Gebilde uns 
eben Zeugschaft geben soll, als eine Apparition oder Vision des* 
seibeh Höheren,. I^ezüglich auf die zweite Natur übernatürlichen, 
in Ihr unbegreiflichen, weil nicht leibhaft in ihr seienden Realen, 
was auch schon das Wort: Wunderschön, aussagt. Wie denn ein 
iummlisefa-astraiisches Bild gleich einer subtilen Flamme jedes 
gelungene Kunstwerk in Folge der Macht des Künstlers durch- 
glühen soll; weraus man den Ursprung der Religion der Kunst, 
wie Hegel sie nennt ^)., und der Idolatrie begreift, und zwar 
aieiit bloss jener, welche das Abbild mit dem Original, ja das 
änssere Reale oder Material mit letzterem vermengt, sondern auch 
der par exoeilence criminellen Idolatrie, weil aue^ die infernalen 
Gestalten, sich, dem Bann des Künstlers fügen.. 

Am verderblichsten zeigt sich aber der Dualismus dieser 
Ideologie in der Religionswissenschaft und in der Auffassung oder 
Darstellung des Verhaltens des Factischen oder Historischen zum 
Idealen in der Religion, worüber ich mich Wieder letzthin in einer 
kleinen Schrift: Ueber das Leben Jesu von Strauss 
(München 1836)'^^), aussprach, und zeigte, dass es (wie zwar 
der seiner Aufrichtigkeit wegen zu lobende Verfasser und viele 
nicht Aufrichtige mit ihm den Lehrern dieser Ideologie auf das 
Wort nnd auf ihre Autorität glauben oder meinen) mit der dieser 
Schrift zum Grunde gelegten Behauptung, ,,dass über dem Fac* 
tum nichts als die Idee steht, ^ so wenig seine philosophische 



*) Jcb habe in meiner Schrift: Leben Jesu von Strauss, bereits 
giexeigt, dass Hegel und alle unseie Ideologen es nicht weiter als zu 
^er solchen Religion der Kunst bringen, indem sie die Möglichkeit und 
Wirklichkeit einer Praesentia realis der Idea nicht begreifen und darum 
l«<^nen. Es liegt aber der Welt eben nur daran, über die Sache (den 
*lten Adam) grändiich wegzugeben, und seine Putrefaction mit einem 
«nstfindigen und schönen Kleide zu verdecken und zu cons.erviren. 
♦♦) S. Werke VII, 259-270. H. . , 
Baader's Werke, IX. Bd. 9 
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Richtigkeit bat, ab mit «iner sweiteii VersicheraDg^ diaaee IdeO'* 
logen, welche dem Menscben und der ihn dermalen umgebeodMi 
Welt oder Natar ihre Degradation und Entstelitheit (weil Mias^ 
gestalt, welche nur Folge oder Ausdruck ein^ Dialocation oder 
Entsetztheit sein kann) ins Angesicht ableugnet, aei es nun, daai 
man mit den Naturphiloaophen *) nnd mit Hegel**) die CreatiOa 
selber für einen Abfall Ton Gott oder Gottes von steh nimmt) 
oder dass man mit anderen sich auf die von- ihnen mlasy^iBtandeBift 
Schrift Berufenden diese Gottesleere und selbst Gotteswidrigkeü, 
welche sich in der Missgeatalt, Verlarvtheit und Verwiklernag dei 
Menschen und der Natur nur zo oft kund gibt, als beiden pri<* 
mitiv angeschaffen d. i. für ganz natürlich und nothwendig aus-» 
gibt. Die Schüler HegeTs sprechen nun zwar viel von Logik, 
nnd meinen, dass man den logischen Begriff aufgibt, falls .man 
der Hegerschen Exposition desselben nicht immer beistimmt^ ieh 
habe Ihnen indess bereits in der vorgehende Vorlesung ein De* 
fielt in H e g e Ts Exposition dea Begriffes vom Grunde aufgezeigt» 



*) Schelling in der Schrift: Philosophie und Rollgiön (Tftb. Coitft 1804) 
S. d4 ff. Vergl. Baader's Kleine Schriften (der PhHos. Schriften u. Auf«- 
iStse Ilt. <Band), Vorrede des Heraiusgeberf p. XLIV ff. Sokellifig sigt i^ 
der bemerliten Schrift wörtlich: »Mit einem Worte, vom Absoluten Eun 
Wirklichen gibt es keinen stetigen Uebergang, der Ursprung der Sinnen- 
welt ist nur als ein Tollliommenes Abbrechen von der Absolütheit, durch 
einen Sprung, denkbar. Sollte Philosophie das Entstehen der wirklichen 
Dinge auf positive Art aus dem Absoluten herleiten kdnnen, so nt&asVe 
in diesem ihr positiver Grund liegen, aber in Gott liegt nur der Grnnd dar 
Meeo, nnd auch die Ideen produciren unmittelbar nur wieder Ideen, nnd 
keine positive von ihnen oder vom Absoluten ausgehende Wirkung macht 
eine Leitung oder Brücke vom Unendlichen zum Endlichen. Ferner: Philo- 
sophie bat zu den erscheinenden Dingen ein bloss negatives VerhSltniss, 
sie beweiset nicht sowohl, dass sie sind, als dass sie nieht-sind: wi6 kann 
sie ihnen also irgend ein positives VerhXItniss sa Gott geben? Das- Abae* 
lute ist das einzige Reale, die endlichen Dinge dagegen sind nicht real; 
ihr Grund kdnn daher nicht in einer Mittheilung von Realitfit an sie 
oder an ihr Substrat, welche Mittfaeilnng vom Abioluten aasgegangea w<re^ 
er kann ttur in einer Entfernung, in einem Abfall ?oa «lemAbso* 
lutea liegen.« H. 

♦♦) Hegers Werke VII, 128. U. 
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ttrf 1bm«i%e bi«t {iras Ich in de# Angefflhrten SchHft bereit« 

gethiM)), d«i88 aoeb HegeT« Lehre vom Allgemeinen, Besonderen 

and Einzelnen keineewegs genitgend Ist, }a dass sie zum Theil 

Doeb Von einer naturphilosophisehen mirfehtigen Vorstellung eieh 

afficitt ftefgt^ und zwar ron jener, welehe die Explosion des 

Centrums in seine Peripherie als ein Auf- und Daraufgehen in - 

dieser d. fa. als ein sieh Brschöpi^en der Monas (als unam der \ 

Alten, nieht ato abstraete unitae der Neueren) fasst, womit also 

selbe ihrer miffllttelbaren Realltüt als Unicitfit verlustig gewerden, 

rar abstraeten Altgemeinheit geschwunden und vei'schwunden , In 

ihrer Peripherie zu Ornnde gegangen sein wurde *) , welche 

Votetenong man tnd^ss im A«ge haben muss, lalls man verstehmi 

will, was Sow<»hl die nfeht-Hegereehe als die Hegel'sebe Natsr- 

philoe€f{ihfe mit jener Behauptung meint, ^^dass nachdem Gott uns 

gemacht hat, welober Effort- ihm freilich sehie reale Exietens 

testete, es nen an uns sei, Ihn wieder wenigstens als revenant 

(als uBigehienden Oeist) zu machen^**). — Wogegen ich in 

der angefbbrten Sehrfft bemerke, dass man mit einer solchen 

Logik »ncfc der Senne ih^e Realität (als indlvislbile et immis- 

cfMie Ittdfvlduum) ableugnen könnte, falb diese mit ihrer Dbiqnitftt 

oder Allgemeinlieit nicht bestände, wie denn Hegel sich wirk-» 

Iksh darüber wundert, dass die Menschen, nachdem man ihnen 

Kirschen, Aepfel, Pflaumen &c. d. i. Göttliches bietet, doch noch 

Obst (Einen Gott) verlangen. — Mit demselben Rechte, sage 

)di, könnte der Fandamentalsafz der reRglösen Philosophie (weiche 

was anderes als die sogenannte Rellglonspbilosophie ist, wie ich 

in meinen Vorlesungen über religiöse Philo^sophie 

zeigte} Lügen gestraft werden: 

»Desiae cur nemo videat sine lamine lumeo 

JHirsri, solew (ChrUtom) quis sine sola (Christo) videt!« 

^) loh erWiHiae bier nicht «iiier sweitea mit dieeer verbaodeaea iirrfi'- 
gen aatttrpliilesopliisc^en VortteUung, welche die Belatien des Gatchöpfet 
4mi Sehdpfer mit jener de» dliedet cur organncben fioDVB vermeaf«, 

^ In Betreff dieses Oaigeheni bemerke ich, das« nur ein Erachlagener 
tnmtigehea piegl, 4. b. hier ein Verlengaeter. Auf ähnliche Wei«e scheint 
'si iidh Mit der «egeaanntea allgenielnea Yernuaft unaerer Ratienaliatea 
dta irerMiea. 

9* 
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und mit demaelben Rechte kannte man endiicb jeo^n^ der auf 
solche Weise (wie ich in meiner Schrift über das Leben Jesu 
von Strausfl bereits bemerlcte) hinter das Dasein Gottes lEoniiyißi^ 
wollte, in Verdacht sieben, dass er sich roeachlings (als Parricida 
oder Deicida) hinter d. h. als Ego über oder vor selbes #etsen 
wollte. 

Wenn ich übrigens in der angeführten Schrift, so wie in 
einer dieser vorgehenden Vorlesung dieser VeriBessenbeit der 
Creatur, welche hinter das Dasein ihres Schöpfers oder dahinter 
kommen will, wie sie geschaffen und erhalten wird |. die Ideintiti»( 
des Wissens und Thons als erstes Prineip einer künftigen Wi»- 
senschaftslebre empfehle, so muss man nicht etwa meinen,, dass 
ich jenem: far prima et pensar poi, das Wort rede, o4er die 
Priorität des anticipirenden Wisseos verkenne, welches durch daft 
^hun seine Confirmirung erhält. — Der Irrthum dieser Ideologen 
liegt aber darin, dass sie so wenig einsehen, dass jedes active, 
selbstische Wesen seine unmittelbare Offenbarung und Tradition 
selber, zu solcher somit nicht entbehrlich ist, ab dass jedest ceo* 
trale Wesen inner seinem Bereiche «war ein Allgen»eiiies, AUf 
gegenwärtiges, darum aber doch nicht (wie die Majterie) Zer- 
theiltes (Dividirtes) , folglich jedem Einzelnen in dieser Spblire 
selber als Einzelnes (realiter und nicht bloss idealiter) gegenwärtig 
ist, als ob es für jenes allein da wäre,^ sei es nun elevirend oder 
deprimirend, womit allein die Creatur das Wort du zu Gott Aus- 
sprechen und zu ihm beten (adoratio und oratio) kann*)» Sie 



/■ 



*) Id dieselbe schlechte Vorstellung eines vom EioEelnen abstrahiren- 
den Allgemeinen verfiel auch Malebranche, welcher es der göttlichen 
Vorsicht damit bequem machen wollte, dass sie nur nach allgemeinem 
Willen oder Gesetzen handele, und sich also um das Individneüe nicht 
bekümmere, jener Theologie Christi entgegen, nach welcher ohne den 
Willen and das Wissen Gölte« kein Haar von nnsercfm Hanpte, kein Sper- 
ling vom Dache ffillt — Niemand hat übrigens treffender 8wh getgen die 
Vercücktheit jener Vorstellung ausgesprochen, wekbe den Sats an&teUtv: 
dass der Tod der Individuen das Leben der Species sei, oder ancb: private 
vices public virtues seien, als St, Siartia, indem er sagt: »A quelles ide«0 
se sont-iis reduits avee leiirs syatömesi II» ont dit qu'il n'y avoit point 
de mal sur la terre, et que ce qui paroissoit an d6sordre ep particnlieit» 
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sehen aber aus dem Gesagten leicht ein, dass diese Verleugnung 
und* UnterschStKung des Individuellen nothwendig aus dem Dua- ^ 
lismus der Ideologie folgt, und dass die Wirklichkeit oder Ver- "" 
wirklichbarkeit der Idea eben so wohl geleugnet wird, falls man 
mit Kant eine radicale selbsterfundene Verderbtheit im Menschen 
annimmt, als falls man mit Hegel der Natur eine absolute Nicht- 
congruirbarkeit mit der Idea tuschreibt, weil sie ja eben nur 
in diesem Abfalle (Unversöhnlichkeit) bestehe; — eine Vorstel- 
lung, welche die Einsicht unmöglich macht, dass der Erlöser nicht 
als Principe de l'homme, sondern selber als homme-principe seiner 
UnfversÄtlfät unbeschadet doch jedem einzelnen Menschen als 
Selbst - Einzelner gegenwärtig ist, und als solcher ihm hilft, den 
in sich eentraliter vollendeten Erföisnngsprocess der Menschheit in 
Ihm (dem Einzelnen) iniüvidaaliter zu wiederholen, und nicht ihn 
etwa blüss utiliter ufe ein opus operatum sich zu applteiren. 

prodnisoit l'ordre oniversel. Oa'est-ce donc qn'un ordre nniversel com- 
p6i^ dd dteoTdrcs particuliera? Qu'est ce qoe c'est qu'oa iMen (y\e) total 
formö par rassemblag« de oiaux (morM) parli€l8. Qu'est-ce que c'est qoe 
le bien-Stre de Tespöce, compo^e des malhenrs des iodtvidus? Conoposex 
donc auasi un concert de joie avec des larmes et des soupirs. Falles 
regenerer tootes les especes et produire la vie par des cadavres; et si 
?ous Yoülez trouver beau l'univers, attendez que la main da teraps I'ait 
MininTli jasque dens ses fondements, et Tail converti en ane masse de 
ratnea. Ha aiment niieux meatir a lear> jagement et f ausser lenr raison« 
qae d'en Ure en euz la graadeiur et aot^r d'eux les tristes abus qu'Us 
en on faitsi« Vergleiche übrigens die gründliche und geistvolle Schrift: 
Die Lehre des Spinosa von C. Schlüter (Münster bei Tbeissing 1836), bes. 
Beilage 5. S. 92 dkc. (Der hier gerügte Irrtbum erhielt durch Schelling 
nene Verbreitung und wurde Ton den Schriftstellern der naturphllosophi- 
selttn iSohttle in bnnderten von Schriften ausgebreitet. Blasche, Feuerbacb, 
Riobt^, Snelfanann dbc. brachten diese Lehre nicht erst auf. Sie war dem 
ursprüufrlicben IdentitStssysteme eigenthüinlich und wesentlich. H.) 



XVH. Vorlesung. 




Man sagt mit Recht, dass der Maon (6«Ut) nafelur die I^raft 
hat, sich über einen Anderen oder ein Anderes (in wie ai¥i869 
eich) zu erheben^ und sich affirmiread (Ego sum) iiber seUi<^ 
(ihn innehaltend) zu halten, wogegen das Weib (Nutiir) mebi d|o 
$[!raft hat, sich unter einem Andeven inne eil halten, m vertiefen 
oder zu demtithigen, sich gegen selben verleagnend (noa siio»); 
und man ersieht hieraus, wie der Mann und das Weib einander 
behilflich sein können und sollen, «u lieben d. b. das Vermögen 
der Liebe zu gewinnen, weil die kfttfHge Liebe (am&r gttnetoaoa) 
eben nur in der Union Jenes VermOgOM sich ku erbeben odef so 
erheben mit jenem sich zu irertiefen besteht, d. i. in der Tem- 
perirung des ^inen dieser Vermögen mit dem anderen und durch 
das andere; in welcher Temperatur sie als Erhabenheit (Slark- 
muth) und Demuth mh erweisen, wogegen sie in ihri^r Piatem** 
p^eratur als Hochfahrt (Uebermuth) und Kleiomotb (ServilisMii» 
y oder Niederträchtigkeit) sich kund geben. So wie das ^eaer und 
^'Wasser in ihrer Union in tfinen wachsenden Grund (wie J. Böhme 
sagt) eingehen, wogegen sie getrennt sofort in Zwietracht gegen 
einander treten, als Kraft ohne Saft, oder als dieser ol^ne jene^ 
indem ersteres das Centrum (die wacfasAhümliche Mitie) glekhaat» 
rebeliirend zu überfliegen strebt, letzteres selbem nIedertrSetitfig 
(nach Niedrigerem trachtend) entsinkt. Ueber diese DupücitSt oder 
vielmehr Triplicität der constitutiven Elemente habe ich mich 
bereits in einer vorhergehenden Vorlesung ausgesprochen und 
Ihnen gezeigt, dass man in diesem Sinne im Feuer (feu-principe) 
den Anfang des Elementes, im Wasser (eau-principe) den Anfang 
, der Leibwerdung (Corporisation) desselben, im Mercurielien oder 
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ErdpHndp endlich de» Afifadg der wirklieben, Bqbitantürten Form 
oder Ponaation des Elemeatirten su erkenheQ fa«t, welchen Temi^r. 
(gleich jenem der Samenerzeiigang, Vegetalion und Froetificfdion) 
die Alten mit jenem Zeichen ($) des Mercnrs andeuteten, indem 
(falls die normale Stellung dieser drei Principien [Anfänge der 
Sttbstana] gegen einander statt findet) das ^ die Eintracht und 
Uni«a dki feurig Itideriaeiien (solarlschen) und wässerig lunnrischen 
Poteas (der force und rl^sistence) bezeichnet (d^s Zusammenge^ 
seblosaensein des Triangels eur Inwohnung des Centrunas); wo- 
gegen bei der abnormen Stellung derselben Principien der Mercur, 
anstatt die beiden and)ören «a Termitteln, sie susammen tiur um« 
schUesst, umbilHt oder bindet, so dass sie nur (invito Marte) so 
lange iaactiv beisammen (als eomponirt) bleiben, alls la^ige ent- 
weder die sie bindende Macht nicht nachläast, oder von dem 
einen oder dem ailderen jener nwei dtxnk eine ReacttoD von 
aufscD erweckten oder inie&eirten Principien nicht überwogeit wird^ 
womit letBte in actuosen Conflict treten, welcher mit einer De* 
snbstsntlhniig des G-ebildes endet*), geschehe diese nun explosi? 
oder düBsolrifend oder beides zugleich. Da wir früher vernommen 
haben, dass jedes Hervorl»litlgen, all durch sein Organ rermittelt, 
tin Empforbringen Uat, dasa aber das von A (ab von dein sich 
manifeBtirenden, sich oder Anderes hervorbringenden,, entdeclcende^ 
Toti einem esoterischen Sein in ein eugleieh esoterisches Dasein 
fühnsiiden Prinoip) hervorgebrachte B ^^), indem selbes zwar über 



*) Sowohl jedes einzelne materielle Gebilde als das gesammte mate- 
rielle Universum selber ist in seinem Urständ, Bestand und Vergehen nur 
dni^ch eine solche Versetztheit jener drei Principien begreiflich, beiläufig 
wie mau in der Lehre der ElektricitSt die positive und die negative Elek- 

tricitfit unter dem Schema (~t — j c vorstellt, wobei neinlich c das die 

beiden piolariscben Poteaze» srnhiillende oder bindende mercujrielle Priacip 
andeutet, und womit das Gespanntsein jenes materiellen oder zeitlichen 
Gebildes begreiflich wird. — Die normale Stellung dieser Principien ist 
dagegen jene, in welcher das mercurielle Princip in Mitte zwischen dem 
inneren sulphurtschen und Süsseren salinischen steht. 

**) Demi deir Revelalor (Organ) hmbs verertt selber revelirt sein. 
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einem tieferen C, zugleich u-nter A 8en>er gesetistwM) -^ «o 
sehen wir hier wieder jenen gleiebfalls bereits exponirten Be^ff 
der Doppelfunction jeder Begröndung oder jedes GriwdeB. eitles 
Existenten bestätigt, so dass, wenn nemlich B das ManafestdUons- 
organ von A ist, selbes nur unter dieser doppelten Bedingung der ^eb 
Bezeugung oder Erzeugung von A sich dienlich erweisen kann. *— 
Ich sage: Zeugung, weil jede Manifestation durch Zeiigsehaft: oder 
Zeugen vermltteit ist, wie auch die Identität des. Begriffet der 
testatio mit jenem der generatio oder procreatio in allen Sprach* 
wurzeln nachzuweisen ist. — Wir ersehen aber aus dem Gesagten 
ferner, dass alle Impotenz des Zeagens (alles Erlöschen oder Ver- 
stummen der Manifestation) eben nur durch die Differenz (Nicht- 
nnton oder Opposition) der Zeugepotenzen des Organs eintreten 
kann, w«il nur dor^ch diese Differenz (das NkhtüUereinstioimen 
oder das sich Widersprechen der Zeugen) d. h. durch eine Tren- 
nung der Geschlechti^otenEen ihre Prodnctivität null wird, so wie 
auch diese Trennung und Opposition nicht anders begreiflich wird 
als damit, dass das Prinoip, seines legitimen Manifestationsorgomea 
verlustig worden seiend, in eine adolterine Verbindung mit einer 
anderen Form eingegangen ist, welche sowohl sich als dieser 
letzteren widerstreitet. Bei welcher Metastasis, Mesalliance und 
inneren Opposition nur noch eine äussere Composition ^r Zeuge« 
potenzen des Organs statt finden kann, oder das, was man im 
engeren Sinne den Hermaphrodismns (Venus barbata) neanen 
könnte, nicht aber ein wahrhafter Androgynismns , welcher übri- 
gens eben so wenig mit der Indifferenz der Zeugepotenzen (als 
Geschlechtslosigkeit und asthenische Impotenz) zu vermengen ist» 
als sich selber von der sthenischen Impotenz unterscheidet Da 
nach dem Gesagten der Begriff der Duplicität und'Triplicität des 
Grundes mit jenem des Manifestations - oder Generatioosorganes 
des Princips (als Causalität) zusammenfällt, so will ich es ver- 
suchen, zum Behufe Ihres eigenen Nachdenkens diese Coincidenz 
noch durch einige Expositionen zu erläutern* — ^Comment (sagt 
St. Martin) rhumilitd (des Menschen als des Organs gegen sein 
Princip) fait-elle ta force? C'est qu'alors tu laisses regn er le prin- 
cipe et tottte la force te vient de lui. Si tu te glorifieli, tu deviens 
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foible, pareeqtie tn te s^pares du prindpo en voulant te metlre 
h sa place. ^ -r^ Diesen Worten setze ich nun Folgendes als 
Coromentar bei. Falls das in der Erde ins Keimen getretene Korn 
Diciit seine Wurzel nach Unten senkte und bloss nach Oben triebe, 
80 würde selbes nicht ins Wachsthnm, sondern, ans der ange- 
führten Ursache verdorrend, zu Grande gehen; aber dasselbe 
würde g esehehen d. h. . das Korn würde verfaulen , falls es nur 
nach Unten und nicht zugleich nach Oben triebe. In dem einen 
infd in dem anderen Falle würde der erhebende und der sieb 
senkende Trieb sieh von ihrer gemeinsamen wachsthüniUehen Mittel 
sowohl als von einander selber trennen oder en trennen streben, 
die einwurzelnde und die sich erhebende Function würden in 
Wider^reit gerathen, und mit dem Ednet aus dieser Mitte ent^ 
stände somit ein alterum als Product dieser Trennung, nemileh 
ein sowohl gegen diese als von dieser Mitte gekehrtes Doppel* 
streben, welches früher nicht vorhanden war. -* Wenn man übri- 
gens diesen richtigen Begriff auf die Glieder eines organischen 
Systems und auf ihre normale Wechselwirkung anwendet, so sieht 
itaan ein, däss so wie das Etre- principe eines sololien Systems 
z. ß. die Sonne jedes ihr untergeordnete 'Gestirn in seiner be« 
stimmten Sonnennähe zu sich sowohl emporhält als von einem 
Ueberschreiten dieser Nähe abhält, so auch jedes Gestirn auf jedes 
andere suo modo dieselbe doppelte WecbselwirkuRg als Hilfe aus- 
üben muss, und ich habe bereits in einer früheren Vorlesung Sie 
auf jene Aeusserung der via m^dicatrlx naturae aufonfeiksam ge^ 
macht, welche eintreten musste, so wie ein einzelnes Gestirn aus 
seiner normalen Bahn zu treten sich bestrebte*). 

*) Mit dieser Ansiclit stimmt Suabedissen Qberein, wenn er (Die Grond- 
zfige der Metapliysiti, Marburg, El wert 1836, S. 124) sagt: »Td der gegen- 
aeitigen Wirksamkeit mehrerer solcher Körper werden sich die Grade ihrer 
KeWegttngskraft gegen einander verhalten wie ihre Massen. Ist noa einer 
darselben an Masse dem andern weit fiberiegen, so wird er sieb vorsngs- 
weiae als der sie bewegende erweisen. Mit der von ihm aasgehenden 
Bewegungskraft wird er jeden an seiner Stelle ergreifen. Er wird ihn 
ergreifen mit der Kraft des Anciehens, cogleteh aber auch mit der Kraft 
des VensichabbaUens. Eben so wird dieser Körper selbst seine Selbst- 
atSndigkett gegen jenen durch das Entferntttalven von ihm kq behaii|»ten^ 
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Unter BiBgriff der Dü^pelftinotion jed^r BefrUndnog tfelgt 
sieh besonders klar in dem logischen, obscbon von den Logikern 
wenig oder gar niebt beaefatelen » Gesette der Begrändung der 
Ausfibung des Erkenntnissveraißgens, indem aoch für dieVerttiHill 
(oder die Speeulatton) gilt, dass ihre £rhebiifig nicbt ohne ihM 
lakiebaltong möglich ist, oder dass die Bewegung d^iselben nut 
80 lange frei und sicher von statten geht, als lange selbe inttor 
dem ihr aufgegebetten Maass sieh im)e hält, und dasf, i$o wie 
der Mensch mit setner Yernuhft dieses Maass überfliegen wiB dder 
ihm eafttmkt, diese Vermmft mit der Begründung ihr^ B^wegtiog 
«Mch ihre Sieherbeit C^^wi^b^iO und Freiheil veriiert 8d wta 
es eben so gewiss ist, dass, für den Fall einer sdlohen -finigrün«' 
dang oder Enisetaung der Vernanft des Menschen, diteer nicht 
mAr ex propriis sieh das einmal vetlorene Vermögen m tesCib« 
tiliren vermag, om sieh wieder zu begründea und in seinem Geh 
sota inne SQ halten, sondern dass er hlCAu einer sHUfei 
oder einer ihm erfasslichen Assistena «von Obea 
(Innee) und von Aussen angleioh bedarf. St M«rtta 
beaserict darum sehr richtig, dass, so wie der Mensch sieb ni<Afe 
mehr in seiner Speculation dder in aeiaem Forschen inn^ sHi'hailea 
weiss oder wiU, eine fakohe Sucht des Wissens so wie eine ehea 
so falsche Belriediglrag über seM Nicht wisse» in ihm etitsliehetf 
wird, welche ihn antreibt) die Gegenstände der Erkenntniss «hne 

Streben, tugleicli aher aueh in der Vereioigiing mit ihm bleiben *wolteB. 
$• wir4 er also von der überoificbtigeB Bewegkreft jene» K0rper4 an 
seiner Stelle um iJbn bewegt werden, und sich zugleich selbst bewegen^ 
zunfichst in einer der Umschwungsbewegung jenes Köi*pers entsprechenden 
ßiohtung. Von der fiiaheil der an sich haltenden und der von liofa ab- 
haltenden (anziehendes und abstossenden) Kraft in der Bewegungskralt 
aaa, wird sich nach aussen zu die Versehiedeahml dieser Krftfite in einem 
regelmässig wechselnden VoriisbUgett der einea und der sndnveA 
erwetaeo. So IritI die 2weibeil vor in der Einheil der Befwegimg» ohn#. 
von ihr aafnotnN^nj «nd steltt sich dar in dem weahseladeo Vorwalttn 
des 2eiiUcben und des Raumltchea, und diadiiu'ch wird , die Umlsufsbahn 
aa eine« Ellipse. Die ursprUngtiche Einheit beider KrSfie erweiset sich 
dabei in der Gleichheit der elliptisobea HSnme, welche von den In gleichen 
Zaitea durcblanfetiea Bogen der elliplischen Bahn amspaimt werden.* 11% 
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fi« sfliber d. h obife ihr« o»4 "aim^r ihtw Aelion (Wirkunj^) 6i^ 
ibf sehen, soraU ^er Sachet die selber seboo Uraache M, efaia 
folcbe findaQ au woUeo (welebea vefkebiie Bestiaften 4ef loteUi« 
geoa 6t. Martin ein cbeicher k faux beim)» lelbe folgüth a)a 
Draacha au varlaagnen, oder uangekebft eiae 8aobe, die keiae 
Unaebe ist, aifl lolobe «iah md ADderen weise maolien au wailea* 
Pas heisst: der Mensch kam) aaf eolohe Weise entweder ^aiir 
stbeniscbeii ßettNitverftasteraag als Blenduag eioea taclferiseben 
Qpfiartsgaiflitea t oder er kaMi aur astbenisdian Int^igetia« und 
Uebt*LeerbeU des Tbieres gf langen. Jenen Uebermotb der Speeu^ 
ktiOQ hat tibsigene Mextines Pssqaalis gaaa ttberBiiistjiDmead uiiA 
J, Q^^bme in der Sucht der Menschen naebgeiviesen» welche iria 
decfi fmtiEetbl» dfirch ihr Fof sehen dahUiter komaum aa wollen^ 
wie Qotl aie und alle Creatar aebof und erhält) indem selber sagt: 
sLea pf4miwB eßprits ne d^vroient rfen voiiloir coneefolr nl m^ 
tendre e« mattere de lepr er Nation, nMtaat 4ue errfaturea (begriffm 
sie Qen»Uoh ibie Creation» so härten sie auf Creatoren zu eeinj, 
ainsi qu'AdAm qvt «e devait iMia plus qu'eux aapirer h cette am* 
biüeoa^ ppecnlatiaii par I^()aell0 le ddiaen vonbnt se fake :Diea 
pepr er^ connoie hii dfs esprits^ s'eat pevdo.^ 

D9K begriff der I>opp^elfiiBetien jedea Grandel ^der jedea 
sipb VennMelns aiaar Mantfestafian (Oenaradian) durob ein faet<r 
vergebn^cbtes Organ flUlt endlieh aaeh mit jener Behauptimg äl* 
terer Physiologen aueammen, daaa jedes freithitige (aponl^aae) 
Wesen seinen Ursprung pur in steh, seine eigene Macht oder Selb*« 
heit nur aosser eich (iai Wesen ontar aieh) gtswabren kann*). 
Wenn %, B. der Mensch als der von der gdtdichen B^ion emao«« 
cipirte und in die Zeitretgien in der Absicht gesandte Geirtroenseb 
. (bompne-esprit), damit er ron jener in dieser Zeugniss gebe, weil 
sie dieses Zeugnisses bedarf -^ seinen Ursprung (Gott) in sieb 
ericennty so erkennt er seine Macht oder Ichbeit ausser sich in 
den ilwn bieau snb|ieirien Wesen, über we leben er aleb also 
eben ao wohl, sds unter Oott an halten hatte. FOr ihn (den 



* ' I > I' ^^■"■f ■!'»'*' M ■ 1 I I >'■■ * f '■ »i^^i^^i^^^* >p* 9 m9^^ ^ ,m m ' 
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*} Wenn ick aemlich hier F<me einer ttalie i^ie» *o kin ioli doH BQUa 
fii^^^x Fa(U. Pi£s^ Xasicl» iiii4 Aiis^ersich giU saeb von Goll el» das 
PaaliaMiplie je ii^d yot (ieH Mn« 
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priroitiveii' Sleiiscbeny waren diese' ak Spiegel seiner Maent ahd 
Herrlicbkeit (Dominlufn) ihm untergeordneten Wesen jene Geisfer 
der Regionen des Univerftunss, welche indessen als bloss Wesen 
der Aetion oder Operation gleieb jenen den Thron Gottes con- 
stitairenden Lebethieren bei Ezechiel und in der Apokalypse, keine 
andere Sensibilität als die der Aetion hatten und haben, und da* 
nmKnieht wie der Mensch ihren Ursprung in Gott erkefnnen, wenn 
sie schon Wesen unter sieh und ausser sich bedUTfen. um iti die- 
sen ihre Macht zu spiegeln, welche letztere Wesen das von ihnen 
ha'voif ebraobte üniversnin mit allen Erschoinungen und Producten 
in ihm sind. Dieses Universum und sämmtliche Producte in ihm 
gewahren nun aber nicht, wie die unmittelbar über ihnen stehen-' 
den, sie hervorbringenden, erhaltenden und wieder auflösenden bder 
reinfegrirenden Agenten, ihre Macht ausser sich, denn sie haben 
keifne Spiegel mehr, weil sie, obschon sie wirken, doch nur von 
)enen Agenten wirken gemacht werden, und Ihr Wirken ein blosses 
Widerstehen ist. Woraus man aber eben sich überzeugen sollte, 
dass allerdings apch noch unter Amien (unterem Universum} Etwaa 
seih nuiBs; weil jeder Widerstand (als abwehrend) ein Hiriderniss 
(obstacle) aussagt, so wie man. Was die Natur oder Unnatur die- 
ses obstacie betritt, einsehen sollte, dass dieses Etwas nicht nur 
unter Gott, unter d>em Mensclien und den Mächten bder Grund^ 
pteilern des Universums, sondern nnter diesem und im Normal-' 
Stande selbst nnter allen Producten in letzterem sich befindet, 
als, wie ich bereits früher bemerkte, in einer universellen (for^ir- 
ten) Concetytrali«n , sohin in der Impotenz der geringsten S^lbst- 
aifirroation seiend, zugleich mit dem tantalrschen Bestreben seines 
universellen Entwickelt- und AtTirmiftseins , d. h. in der Qual, 
80 wenig sein Ableugnen als sein Anlügen effectiv machen zu 
können^). Ich sage: eine for^irte Concentratlon entgegen jener 

*) »Le nom, aa^ft St. Afartio, eei coromand^ par la vie, dont il est 
AOrti, la parole est coramaiidöe par 1e Aom, dont eile est sorlie^ Vhnß de 
rbomme est comniand6e (pressee) par la parole. Homme! qae runivers 
9Sit presse par ton Knie siilvlime, afin que le mal aoit pressd par Puaivers* 
Afin que la mort espire, accable par un si grand poids, et afin que la 
vie pnisse rejoindre la vie. De que-nous laissoifs töposer funivers, 
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freien, von der wir oben sprachen, und welche der Menach jeden 
Augenblick seines Lebens im guten oder im schlimmen Sinne 
wirltlicfa ausübt, obschon er nur« selten es bis zur Reflexion hier- 
über bringt. Indem nemlich der ^enscb in sich einen Plan fassen 
oder ein Werk vollbringen will, concentrirt er sich innerlich, öffnet 
sich innerlich seiner eigenen Quelle und erwartet von diesem Focus, 
den er zwar in steh, aber topjsiQh ui)teracWed^n erkennt, jene 
Klarheit und jene Kraft, deren er bedarf ^3 , was aber suo sensu 
auch dann geschieht, wenn der Mensch sich nicht einer Quelle 
über ihip, sQndern unter ihm ip sich öffnet. Unsere aoi-disants 
Philosophen wissen nun aber von dieser inneren Unterscheidung 
im Menschen nichts, d. h. sie wissen nichts von jener selfiar 
Vitalaction, die man seinen Geistathniung^rocess oder sein Gebet 
nennty und sie meinen in ihrer (nichtH9dncta) simplicitas, dass es 
völlig indifferent für* den Menschen sei, wohjn er innerlich seliH^ 
Andacht oder sein Gebet wende, d. h. ob er Lebenslqft oder 
asote ein^thme. Wie es denn nicht Noth thut, dem Mensd^en 
zu sagen, dass er beten soll, weil er dieses nicht lassen kann, 
wol^l aber ihm zo sagen, wohin er sein Gebet zu richten oo^ 
wovon er selbes abzuwenden hat. 



e'esi aatant do relache et de soalagemeat qiie nons procidrdBS m^ns m^ioe 
a la mort qa'il devoit coinpHiner. << — Wenn man äl^r^ei|s 4^a Irrthum 
jener Theologen rügt, welche meinen, dasf Gott seine puissances propres 
et personelles zur Hervorbringung des materiellen Universums verwendete, 
und welche also in diesen Elohims die göttlichen Personen selber erken« 
nen , so will man hiemit 'nicht sagen, dass diese Unteragenten Gottes f&r 
sich (in ihrem Namen als Demiurgi), sondern nur dass sie dureh Ikn wirkten. 
So wie Paujas sagt, dass zwar das Mosaische Gesetz QBmittelbar doi'eli 
die Engel, mittelbar aber durch denselben Gott gegeben ward, welcher 
den Sohn sandte. 

*) »Lorsque Thomme rentrant dans ce sens en lui-meme commence 
a fixer sa vue intime vers la source de son Stre. II sent l'ordre soperieur 
descendre en lai (das Reich Gottes), et il dövient par-U, naturellemeat 
Tami et le frere de tous les hommes, ne se trouvant plna aroir Tenvie 
d*^tre leur maitre (als Liberaler) ni le besoin d'ßtre leur tujet ou leur 
disciple (als Serviler).« 



XVni. Vorlesung. 



Was Ich in der letzten Voiiesang tofi der Differenz und 
Trennung der Gescblechtspotenzen , somit reu ihrer ünvetfehibar* 
Iseit im mateHellen Universum, folglkb auch iw dem letzterem 
anheimgefallenen Menschen sagte, gibt mir Veratilassung , fiber 
Aesen, sowohl an sieh itoch dunklen als über die Refigfous-^ 
wlss^nsehaft, nauientlich fiber den Hauptbegriff derselben odet 
jent^n des BUdes Crott^s Dunkelheit noch ?erbreltettdeü Gegeh-^ 
stand mich hier etwas ausfShrlieher auszusprechen, wobei leh 
#etttch Ihre Bekanntschaft tnH jienem voraussetze, was hierüber 
thefls meine Schriften enthalten , theils tu Aielnen früheren Vor^ 
trägen exponirt ward. 

Wäre der Mensch (Adam) seinem ursprünglichen herriichwi 
Anstände incht entfaUitn, so^ würde 4et Ad seiner P^oereati<ya 
(welche suceessive Fbrtpfintizung als ErfÜlhing der Erde und durch 
sie des Universums seine Mission in der Zieitregion nöthig machte) 
von der höchsten Bedeutung für ihn, weil die Confirmation semer 
selbst als Gottesbitdes gewesen sein, und seine Nachkommeo 
würden awiir nicht illabil) jedoch ohne eine ihnen aageboreiie 
labes von ihtn hervorgegangen sehi, und in ihm als ihrem Stamon«- 

* 

vater die ihnen nöthtge Hilfe und Stütze zur Pixirung ihrer eigenen 
lilabilität gefunden haben. Wogegen- dieser Stammvater picht nur 
selber der Macht des Todes heimfiel, sondern der Act der Fort- 
pflaosung sowohl für die £lt«fn als für ihre Kioder mit Scbmaob 
tind mit Gefaliren verbunden worden ist. 

Den Typus seines eigenen AbbHifes solke der Metisch fref»- 
lich aus seiner in d. h. inner und über ihm seienden ton sicli 
unterschiedenen Quelle schöpfen; er sollte ihn aber nach und in 
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seiner Uini' gleichsam von ietsfer gegebenen Foim modificiren, 
dfttDit eeiii Abbild Seiftes^ielieii würde« Aber der Mebscb Ihat 
^eesnWht, Indem er die Kraft «einer Llebe^ mit welöhlBr er dieefe 
Form in steh iiKtte befruchten und selbe bieibit realisiren sollen, 
iron demselben ab auf eine andere Porni, gleichsam auf eine 
andere Erde wendete, und Indem er auf solche Weise seine Uelie 
(Verlangen, d^slr) yersetste, rerlot er sie; tüdem die fremdai'tige 
Form dieselbe nicht Bum productiven Organ, also nicht sar Fniohti» 
bringting kommen Hess, sondern in steh gebunden oder gefangeti 
hielt, wie wir denn taglicfa anf solehe Weise nnser Herz an Dinge 
verfieren. und vergeuden, die uns dasselbe nicht nur nicht Eorück 
geben, sondern hereerkältend oder tödtend auf es Kurilckwirkett*^)^ 
Was für alle Crealuren galt, dass Gott jedem Männlein Sein 
Weiblein eugeseiHe, das galt auch für den Mensehen^*}; aber 
der Menaoh w&hltc sich eine andere Form, als die ihm primitiv 
sug€fsollte, und weil es ein Gesets Ist, dasa ein Thesen und seine 
¥^tm als die Basis und das Zeichen seiner Action siob in der- 
selben Circonscriptioo befinden sollen, so zog ihn die fremde Fcarm, 
KQ der er sieb von seiner höhereil, ihm heimathllfben Eegliöfi 
tteraua^ und herabwandte, zu sich in ihre eigene niedrigere Region 
herab) wqmit sein von ihm verlassenes primitives Bild verbliehen 
und ongcPMllt in jener, höheren. Region zurödiblieb , womit aber 
aacb der Mensch als Princip niofat .minder jenem Princip in dieser 
niedrigen Region sich unterworfen befand , welehes der von ibiie 
gew.ählten anderen Form entsprach, d. h. der Mensch untergab 
sich hiemlt selber dem Gesetze der dualistischen Spaltueg der 
öeseblechtspotenzen in dieser niedrigeren Region, wenn es schofi 
Ibm möglieh gewesen wäre (und noch ist) , auch nach dieser 



*) f,G*oti aiBsl, «agt Bu Martw, que ttou« Toye^ns toua le» joiir« notre 
anftenr se d^tas^er deoovs,. et s^empritonner daiM Im ohj^is et r^g)ioi|B 
externes oii nons les kiMons s'extraJignei'. * 

*) Ich habe aaderewo bemerkt^ das« wettn %» im ersten Capitel der 
Genesis beissi, dass Gott den Mettscben als AfSonleiD uod Weiblein schti(, 
Ini eweiten aber, dass er einer (Sttsseren) Gebilfti bedOrftig gewerden 
ward, den BzegeieD liiebei doeh ein Licht Ober die Veraoideraiig k&IX^ 
aufgeben sollen, welche nach seiner ersten Schöpfung mit ihm vofgHigw 



.Tfaeilang seinfir Eaaeuü^n mit jenel' fos ihm 'g6i»ich^»ii Form 
sioh wieder in Veibindung zu setsen. «— Wemi m^n übrigieiis eor 
Einsicht gelconnpeo ist, däss keine Predoction anders al^ vermit- 
telt gescliieht, und wenn man die Form als Zeugungsgebiifeii 
/'(adjutor) des Princips nimmt, and jene doch als von diesem 
hervorgegangen oder antersehreden begreift, so kann diese Her- 
vorbringung selber doch nur ab eine unvermtttelfe, besögUeb auf 
das Princip mit diesem simultane, gedacht werdeiB, wie denn das 
Princip sowohl sich, als sein Organ nur durch diesen Hervofgang 
des letzteren und durch ihre beiderseitige Union, somit in ihrer 
Concretheit reaiisirt (der Vater z. B. durch Eingang in die Id«a 
sich als Sohn formt oder gebiert), ein Begriff der vollständigen 
Union, der mit jenem der Androgyne zusammenffillt, und die Be* 
eeiehnung des Princips und seiner Form als eines Mannes und 
eines Weibes so wie der ihrer Verbindung als eines Mann-Weifoas 
aosschliesst^). Hieraus folgt aber ferner, dass, wenn einer intelli* 
genten spontanen Creator es aufgegeben ist, durch ihre Unter* 
Ordnung unter das ihm unmittelbar höhere Weseu (Gott) dieselbe 
Union seiner selbst als Princips und Form in steh zu fixiren, der 
Anfang zur Nicht-Subordination nur damit geschehen konnte, dass 
eine solche Creatur als Princip sich gegen das Princip in Gott 
X" damit setzte, dass es sioh bestrebte, dessen Form sich anziimaassen, 
wogegen jene Insabordination , welche anstatt eine höhere Form 
herabzuziehen, eine niedrigere zu erheben strebt, und worin man 
das primitive Vergehen des Menschen setzt, in Bezug auf jene 
erste Prevarication nur als eine secundäre, und als eine versuchte 
Fortsetzung derselben betrachtet werden kann, so dass also die 
eine ohne die andere dieser Prevaricationen nicht zu begreifen 



*) Nachdem ich in einer Aomerkang zor. vierten Voriesoag (Aa. 11. 
S. 16) der abstract logischen Trilogie HegeTs to wie der nicbt miiider 
abstracten neueren Schelling*^ ErwShnuDg machte, bemerke ich hier, 
dass man besser thnn würde, dies« Trilogie als jene des Princips, der 
Form und ihrer Concretheit als (im) Genitus als dem effecliven Orgaa 
darzustellen. Dieser Process ist übrigens derselbe mit jenem, den jeder 
im ausspreehenden , namengebenden oder definirenden Urtkeil in sick go^ 
wahren kann. — 



/■ 
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iBfif und jdie Leugnung oder Ignoririiiig d^r einen ^\\^h jei^e. der 
anderen , in sich achlieset. 

Nur selten nimmt der Mensch in sich ge\yahr, dass das 
Gesetz der Vermittelung aller Production schon bei seiner Ge- 
dankeuformation statt hat, bei welcher er doch lediglich mit sich 
allein zu thun zu. halben meint, und dass er folglich schon hier 
Über die. Wahl jener Spiegel zu wachen hat, welche sich ihm, 
innerlich zur Befruchtung und zur Formation oder Sensibilisation 
des Gedankens attrahirend darbieten. Denn eben hier, im Gebiete 
des Geistigen^ erhält jenes ursprüngliche Vorrecht des Gemüthes, 
die Geschlechtsdififeiienz in uns aufzuheben, seine erste Bestä- 
tigung» Wir finden nemlichi dass unser Geist gleich Gott seine 
Hülle (gleichsam seinie £rde.) ii^ sich selber trägf^J^ wir findeui 
sage ich, tief in unserem Innersten ein Gebiet, welches fähig; ist, 
deo lebendigen Saipeo (unserer Gedanken} in sich aufgehen zu 
lass^y ohne dass wir genöthiget wären, denselben einem unserer 
Natur nioht heimathlichen Gebiete anzuvertrauen, wie wir dieses 
bei unserer leiblichen Zeugung müssen. W<»rap sich auch der, 
Begriff von verbrecherischen Gedanken anschliesst, wenn selber 
schon seit lange in der Philosophie völlig ignorirt wird. Wie wir 
denn Grund zu glauben haben, dass, obgleich es schon ein Beweis 
der Erniedrigung des Menschen ist, wenn er jetzt dem irdischea 
Weibe die Formation .s^eines Ebenbildes (als gleichsam ins Ir-* 
disehe übersetzt) anvertrauen muss, die vom .Menschen bei seinem 
Abfalle getroffene Wahl seiner Form in eine ungleich schlimmere 
Verbindung ihn gestürzt haben würde. Denn wohin immer der. 
Mensch sefn Verlangen richtet, findet sich eine Form, die ihm; 
sein Bild zurück gibt, und dieses gilt von der höchsten oder dem 
Menschen heimathlichen Region bis zum Abgrunde hinunter. Eine 
Wahrheit, welche uns allein Aufschlüsse über alle jene Bastard- 



*) Tkeils um MissversUiidaissen zu begegnen, theils um. zu tieferem 
Foracben Anlass zu gaben, will ich hier auf eine Stelle aus dem. homme, 
de dösir St. Martin'» hinweisen, io welcher selber Tdme de Thomme la 
terre naturelle de la parole nennt, dans laquelle il la faut semer, und den 
auteur de la parole die Terre vierge heisst, qui engendre et produit d'elle- 
m^me, sans avoir besoin d'dtre ensemencee. 
Bdader's Werke, IX. Bd. 10 
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oder Üriformeh gibt, von deheb ialns ßXe h\^tOTiMeh''^i^\ih it^ 
Völker, die Mythologie und die Anthropologie ^o viele Beii^pid^ 
aufweisen. — Wenn uns aber die Gefahren, denen ^dife Zeugungen 
oder Pröductioneti des Menschen (selbe in ihrem garfzeh üriifaifi^ 
gehominen) blo^sgöselzt sind, mit Kummer erfiilleh, 80 blciibt Unis 
noch Wenigstens die Zuversicht, „daöls vermöge der rettenden ^ewigen 
vermenschlichten uhd hiemit jedem Menschen erfassbären Liebe 
jene ursprüngliche Ehe (auch dieses Wort in seinem weiteätdii 
Umfange genommen) noch möglich, und dass diese Möglichkeit 'sie 
zu einem unauflöslichen, heiligen 'Btihdnisse macht. In jeder Stufe 
und Kegion dieser Bündnisse.** — beüii c^ben jene urspröngliche 
'Union, nic^t Indifferenz des Princips Und der Porm'(WeIdhe Union, 
' Vrie wir vernahmen, diis Identität fhrer natfven fiegion vorätifesctzt)^ 
die noch in den jetzigen Grenzen unserer Bestitiimung liegt, ^- 
tenrieh wir als den efgöhthümlichen Charakter dör Gottfreit, Weldiffe 
alles in sich vereint und beschlies^t, was zu ihrer ewigen Srtbst- 
mänifestation und Selbstterzcfugung — zu ihrem ewigcfn Werd^'lh 
ihrem Sein und zu ihrem ewig<in Seih in threm Werden — iilöthij^ 
ist und alles Fremdartige äusschliesst. -7- Dieser Charakter äeir 
Gö^theft erwies sich dem in die Differenz oder ZWietracht und klso 
ih die Impotehz seirier Selbst alb Princips und Foi'm Veffällenien 
lifenschen am bestimmtsten damit, dass (fn der Menischw'erdäiig) 
das P'ri'ncip (orgähe-principe) öich zlitti Orgaü mkchte*); 
ohne dass ab hiemit aufhörte, Prtncip txx iseih, ein Bi^griif, der, 
wie wir ih der Folge verhehhiäb werden , efgehtlich äHeh Ee- 
ligion^n dhnkel öder klkr, entstellt oder rein <S;c.', 'zum Grutlde 
liegt, bö dass hie christifch'e Ki^ligfoh tifcfat, ^ie 'der Uhvcfrbtand 
meint, als eine Itelfgion neben den arfdeten allen, sondern k& 
der Schlüssel iind ald d-as C^trum kIFer zu begreifen ist. 

*) Das heisst zum secundfiren Organ. — Wie wir nemlich Vernahmen, 
sucht und bedarf jeder amor generaiis, creans oder procreans eine Basis, 
ih welclie er 'eibgielb't, um 'sieb in utid ttacfb ihr 'formii'erid (bestiinmend) 
elTectiv atü 'inachen. I^achdem itttn dbr jMettsch), lilisnitt verlkot^eiird in 
seine pHln'itive Form 'einst^ebeo, In eine andere cridgnig, niifd hieihit un«* 
fdnhUcb und impotent ward, so ging die Liebe Gottes- sfam Menschen in 
dieie von ihm verlassene und verbliebene Urform selber ein, womit die 
göttliche Creatur oder der Gottmensch entstund, als die in des Menschen 
primitives Seelen-Modell eingegangene und nach ihr sich modificirende Liebe. 



XSXk Vörl^BiIilg. 



Ich habe in einer früheren Vorlesung 'den Satfz auf^isiteRt, 
4ms 'in der NörmatitAt <des Sein« deir Begrtff d^s ProgreiSB^s von 
iknka des (diesen 'enveimnden') Ttegre^ses u. s. W. un(rem)bär Ist, 
indem beide dmt hl ibfrer Coha^ecbeit, riic^bt ki Ihrer Abstractheie, 
Bealiiit 4iahton, so wie die Sh^erisiön oder Negation der MfXet^ 
eben hak jener AUstraNsdieft eintritt, — Was aüeh Vom BegriÜb 
M 'erfüUenden tind enthaltenden (umhüllenden nnd nh^b^ Verhefl^ 
lenden) Potenz gilt,, welche gteiehfhlls nur in ihrer Concretbeit dib 
ieAk Fokrm ^g«ben^). Da nun aber ^gegen diesen v(m Hegel ihk 
Beeht #ieder vindicirteq Satz ^* gbgeti den Bb^iff der bei bich 
seiber biMbend^n, werii imdicfr wieder /in «iäh etirüclcicehrettdeh 
Bewegi^, wei<ihe 'eben ^woh4 'die Voretdlüng ü^ abstracten 
Pnogl-easte aar Reife als »des abstmcten Re^rbd^s von ihr am* 
sehiietst (mdtoS » looo norwali pladdtis), nenerdirlgs wieder di^ 
begrifflos« VoTBteilani; einer wir immer, ausser sieh sHen&en gerade 



*) 'Ich ttalie ia der viefteii VöHesdng der Hejgfel^cheD tmd der n^tiei'ett 
Sehettwf *tcl«n idgiacAen Trüvigie^Erwihnaag gem«cbt, and benrerlLe hier, 
daaa beide eigenUich oicbts SDileres sagen wollte« ^ ab Was die Alfea 
durch die drei Momente des Seins (der Action, Reaction und Energie) ^ ^ 
andeuteten. Indem diese tinter der activen Potenz die erfüllende, unter 
der fesfitiven die diese Erfüllung aufnehmende (als genitor und genitrix 
deff^m) tersfandön, 'WeTch'e beide in ihi^er Abstr'actheft (oder 'Oppositioii) 
aiebts ^siad *iBid 'niebls igeben, Weil <diie eHUllendb 'Potletiz die döppeUe 
Function bat, ihr ReacliVes «ugleicb cu erfüllen und anfdiricht'en , so 'wie 
letikeres die doppelte Function hat,^ jenem (als dessen Engagenr und 
Stimulateur) zu ihrem sich Zusammennehmen behilflich (appui) zu sein und 
ihre Erfüllung in sich aufzunehmen. So dass man sagen iLönnte, dass hier 
dbr llfetini JdWs Held, Idü^sbs jenen mttcht. 

10* 
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linigen Bewegung ab indefinito in indefinitum festgehalten werden 
will, und zwar so, dass man Gott selber nur als im Progresse 
(gleichsam als den ewigen Juden seiner Perfectibilität)) somit nur 
im Werden oder im Geschehen -(in seiner Unfertigkeit) sich vor- 
stellt, — und da man, an dieser irrigen Vorstellung festhaltend, 
es z. B. dem J. Böhme übel nimmt, wenn derselbe sowohl im 
Himmel als in der Zeit und im Abgrunde ein^ELreisen — freilich 
in jedem anders — statuirt, so will ich es versuchen, Ihnen den 
Ursprung dieses in der That sehr alten irreligiösen Irrthums in 
kurzem nachzuweisen. 

Eine ein ihr entsprechendes Expansiblle b zu erflQlen strebend« 
Potenz a (welche wir hier die projectile mannen wollen) befinde 
sich nicht in diesem, sondern werde invito.Marte in einem anderen 
ihr widersprechenden. Expansibile c befangen (was etwas anderes 
ist als umfangen) gehalten, so begreift man, dass eine solehe ge-> 
fangende Potenz beständig inner ihrer Barriere eireultren und dab^l 
beständig von einem anderen Puncte aus letztere in einer geraden 
Linie (als centrifugal, wie man sagt) zu. durchbreeben streben wird. 
Womit wir den Ursprung dieser Gentrifugalität als geradeliniges 
/-^Tangentialstreben erkennen, zugleich aber einsehen, dass diese 
gerade Linie hier nicht etwas für sich Bestehendes, sondern nur 
das Mittel ist, wodurch a, von einem ihm widerstreitenden P^- 
Dieter c frei werdend, in den ihm entsprechenden Pesimeter b ein-* 
zugehen strebt, aus welchem es nun aber nicht wieder zu entfliehen, 
sondern selbes erfüllend in ihm zu bleiben verlangt, und umgekehrt 
ihrem Wiederentsetztwerden aus diesem sich widersetzt. Da nun 
ferner das Gesagte eben sowohl für die resistkende od^ comprl«* 

f 

mireude Resistenz e gilt, dass nemlieh auch selbe (in entgegen- 
gesetzter Richtung) von der ihr nicht entsprechenden Potenz a sich 
frdi zu machen strebt, so sehen wir die Richtigkeit des $atzes der 
Alten ein: non est gravitatio in proprio loco, indem wir diesen 
Satz mit seinem Gegensatze: non est volatilisatio in proprio loco 
in Verbindung bringen, oder wir sehen ein, dass ein Prögress ohne 
Regress oder dieser ohne jenen wohl als Mittel des Ausganges 
oder Eintrittes oder als Mittel der Offenhaltung einer niedrigeren 
(engeren) Region einer höheren, nicht aber für sich bestehend statt 
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finden kann. Mit anderen Worfen: eine höhere Sphäre kann nicht 
als sotebe (oder tth in ihrer Vollendtheit) In eine niedrigere ein- 
treten/ und in dieser sich nnr als sie durchbrechende oder frei 
darchgeliende gerade Linie, als Kraftstrahl (radius oder Geist), 
kund geben, dessen Unbegreiflichkeit darum nur subjectiv für die 
niedrigere Sphäre gilt, nicht aber so, dass dieser Geist auch an 
sich penmeterlos wäre. So wie das Feuer nicht darum eine selbes 
gebunden haltende Form durchbricht und aufhebt, um formlos zu 
seih, sondern um die ihm natürliche Form zu gewinnen, oder wie 
wir dasselbe bei dem seine Figur vindicirenden Klange bemerken. 
•— Uebrigens ist der hier gerügte Irrthum darum von Bedeutung, 
weil selber unter dem Verwände, alle Beschränktheit (Bestimmt- 
heit) vom Begriffe Gottes abzuhalten — denn das in und auf 
sich Besohlbssenseit) wird als Limitation oder Verendlichung Gottes 
genommen — Gott die ärgste Beschränktheit, nemlich die Zeit- 
lichkeit oder Unreife in seinem Wachsthum andichtet, somit ein 
Intervall zwischen Ihm als Centrum und als Productlon, wobei man 
nicht bedanki, dass jene drei Momente alles Wachsthümiichen 
(Same, Gewächse im engeren Sinne und Blüthe) in einem zeit- 
freien, somtt Integren Sein nicht successfv einander ablosend, 
sondern in einander zugleich kreisend (ungetrennt und unvennischt) 
bestehen müssen, in welchem Ineinandersein freilich jeder dieser 
Momente seine Abstractheit ablegt. Da nun Jn Gott Alles in ab- 
solut freier und offener Gemeinschaft (commnnio) sich befindet*), 

ii^ ^^ I I ■ I ■ ■< I I I I P ■ »P«^» >■■ ■ I ■ ■ ■ I I > I p >■ ■ ■ , , . , I , I 

^ Der'&egrilf der Materie als soIcTier in ihrer Aeussorlichkeit ist der 
Begriff der nicbtgeistigen Substanz und fällt mit jenem der Impotenz , aus 
sich in Anderes zu firehen (ohne doch von sich abzugehen, weil der Aus- 
gang nicht Abgang [an Substanz], der Eingang nicht Zugang sein soll) 
d. b. Ihiit dem Begriff der Impotenz des Eindringens und Durchdringens, 
so wie jener des Dnrcfadmngenwerdens von Nichtmateriellem sich zu er- 
wehren, zusammen. Wogegen der Begriff der geistigen Substanz mit dem 
eines solchen Ausgehens (eines aller au-devant als einer actio in 
ifisians) zusammenfällt, in welcher ersteren Impotenz sich zwar auch 
der Ungeist beflndet, jedoch zugleich mit dem tantalischen Bestreben eines 
Sbichen Ausgehöhs. Wie denn jedes Verlangen als activ, als ErfQlIungs- 
potenx and als TmaginatiTum seines Expansibile und Formabile so lange 
aus und vor sieb geht (als Sucht), bis seine Conjunction mit dem Eri&U- 
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§iipi,nc| al3,9 4iß> Behauptung ^ d^sßi Qptt «i» «leiper Intj^grJKäi »rQ^t 
^^.edjkq oder vou ibr regxadire«. e^^f; ^th^fj^hew^ gl^i^l^ eeii^ «i¥i;4ßf 
jßie PrQdi^ctiion. lpB|st sicl^ in Q,ott i^l9t yon ibr^em, 3^^gCh<Pf)]ptnm 
9.1^., spadßrn bält 8|c];i, ^o,Q^er ^q ibm nn4 19 ibm>. QQiPfir*) ph^^ 
qififr iedoch, mit \\m, »u, \;eraiiacben ♦). ft>, dij^e^aft ^\m^ ^^jmt^ 
n^Qr (Jarum Bßf^tVh im ip, GiQU k«injB Sdwftr^. i^t» mö^II d«R 8^ 
piff der Scl?.w«r9. mit| jenen^. (Jea Aij^tritjbes. d^ft J^^uge-iCifpitiuma 
ayß 8Q]n,em Pcodc^cte sfisamaieDfäUt,, od^r) wqi), w\ß, iiQh (ipdQi^wjhto 
^ei^te, eich wer ujpd ceqtrujail^i; syi^pQym «fnd — un4 i>uii ip ^l9r. 
^Q 0^ ^mnß l^öoi^t^, ipa,» Si^geon, d,aAs, im Yergleiohe d^R b^tündlg 



baren eintritt, und die Sospension oder Hemmung dieser Conjunctjon seine 
Qual macht. — Jene Impotenz der Materie, welche auch ihre Impene- 
Inaliititfit keitst, aber ihre Nichtpenetrani heisseiv soHte, macbi nun, das» 
nichts if^ ihr sich Waiirha(t bc^ffihirt. ^r, K^i^ajnigt, vn4 iafi» aHO' ihre Verr-, 
bindungjen nur fii?.s8erlicj|^. oder 9g^rß^y^ $\jki, yfM^9^^, }f,\^\fihp^^ 
bemerkte, der wahre Sinn der A^mistik isl^ 

"^ *) Diese Vermenffung des sich U^terscl|e^dens d^s Products vop sei- 
nem Zeuge - Centrum und des sich Ausscheidens (Entleerens) von ihin| 
wekbe die Naturphilosophie aufbrachte und auch Hegel noch gelten Hess, 
i|at viel« E4pfe iBenwimt. Es. i^t aber allgeneinea 6«setZ) das» jiedes ei»* 
mal Hervorgebrachte (s. B. ein Gescböpf) nicht wieder in seinen Ursprung 
(E^rerracinp). ^ur&9fc^ g^Jt^t^ o\^^c\^f^if. ^f, njii^ dj^^fi^, auf. |tef f^wMB .(gp^zte) 
Weise vereint tj^ib.^i^ ^u^s.,. Vi«^ ^m B?ft*ffP4W| ^^ ^K^^Hf. ft» WS 
vorwärts ^le [hv^ ^^f^eg^b^l^^, %0/l"M<^« ^1»*^^»« ^^\ ^^iPH. »^ «Wft 
Quelle wieder ^^fst^^^^^ V^^P^r ^^^ ^*Ä ^^fi^*^. ^» m V^!«* 
Wesen s^U sixjh ^^v, iif^|n«.i; ip d.^f ]5(o,ifift^lqähÄ., ^^i.^i^ d.^^f^l^, j,ef|eft 
Thun, i^, Aspec;^ ^^^9^8, ?ejig^f?i?in^9j|^ft ^^^t^^. i^ifi^t ^pr, \^\b .^^ jfiv^ fi<^ 
versteigen wollpn^ W^W "<?*?! «^f 4ftf<^ «fiß»; 9^e?W^^deI;^^g (^lel^fi^ 
erklärt, Wo^e^^en ^ed^s, Bp^^el^e^» d^iß^eß, Iffutpi?, ß^AAQf H^Mi m «feftfh 
8*^ijf«n^. «JP ^e^.treben ^.ef p^^f^d^rmig, 4^^ Hijberi^ft i«.. ^ l?;*i«T »ff «^^J^ 
^MPfi, ?r«?ch^ iq ihrpii K^jm, zurjiQk,,^ ^^ ^i^ jj,,; y^pigi}^ sjqh ?nepf W: ^V)ft 
ihrem Stai»}m^ ein Wergel^en d^r^^l^^n I^^Y^R^^f^» V?W «b^Ä «Vf »l <*«« B^FJn 
vor^^en des geniti^s kein Ni«d?.r«t^j|g?j^ ^ 1^ XW gJ^Pilpr ^sj, ^ l|9|j 



Y$Ui^ C^V^SfJe^r? nähÄi; ajugßht). Gott l?,eft^djg; steigt, l^epn 
4iA^ nMt^i#; MV fiflg eben ix^it dl^spw. Aa^trijtte fui^, ihr^ip 
?AM99 T P^^^rttia i^n., iff^^ musj^ 4lsp (^eichjiiim &i,c}i abreMf Qnd) 
IK^öf]0^i, sp. \^je 4^Gfi^T, Ai^tr^t xoUend.^t sein wird '^), MVefi^va^g^^ 
^ ms»v(5r;»l^^^ i,at, ^^ D^aer d^a ^^eUlichen ^ch e\y\g, d, h^ 
^Qflfs Z^fi^li^ «Js, nicl^t - i^eil^icbi ) sich y9fzjqst;e]len. We^ iiu^ 
^59ÄCn. ^q pq^t diß, Qi^^Ue, aod die P^oduption durch l^ein^ Infer- 
Y,|ll geti^]4 d^i^exni), 5,iü,4,^ ßo sind ^i^ in ^jin^r nothw^jo^digeij 
S^qlt.4i;ieüMit ui^d \lnif>^ (n^^e3sitate Q^turai^ 9onjunc^i}, ^nd, Qifi^ 
H mmßf ^ Qauef , ^qil w hieaiit ^ie ii» AnlJiJjge sejnjer. Prc}- 
dUjQt^an ift, i^^^ er \ßp ^Jf\gß^.^ri immer ita Anfange seiner Pro- 
duction, weil er als zeugendes Priocip' oder als GeijijLtor ifprner In 
Dauer ist, indem dieses immer in seiner Production isf^*), diese 
immer in ihm, ohne jedoch, wie man nur von einem Vater in 
der Zeit sagen kann, in ihm verachlungen (confundirt) zu sein. 
Die Geister- und Menschenseelen können nun zwar nicht wie die 
materiellen Naturen sinkend vergehen, weil sie nie wie jene cen- 
trumleer werden können, wesswegen sie nicht wie letztere schwer 

*) In demselben VerbfiUnifse, in welchem ein Wesen centrumleer, 
ist es ohnmächtig, sich in seiner Normalhöhe gegen dieses sein ihm Höheres 
sn halten, und es tritt sein Heirogefallensein einer ihm finsseren Macht als 
Schwerkraft ein. Wesswegen es widersinnig ist, dieses sein Ergriffensein 
▼on einer Süsseren Macht mit einer inwohDenden gleichsam beseelenden 
Altraction vermengen zu wollen. Dieser Begriff einer Schwerkraft ist 
fibrigens anders för wollende und anders für nichtwollende Wesen zu 
fassen, und für jene ersteren zu bemerken, dass ein solches Wesen in dem- 
selben VerhSltniss unter seine Normalhöhe sich deprimirt finden muss, in 
welchem es fiber jene sich zu erheben strebt, und dass in demselben Ver- 
hältnisse die ihm primitiv untergeordnete willenlose Natur schwer werden 
wird, in welchem ein solches Wesen dieser Natur leicht, so wie sie ihm 
Qod sie erhebend sich ihr erwiesen haben würde, falls selbes gegen Gott 
sich nicht erhoben hfitte. 

**') Im alten Bunde definirt sich Gott als den, der ist, dagegen im 
neuen Bunde (in der Apokalypse) nennt sich Golt als Menschensohn den, 
welcher war, ist, und kommt, weil Gott sich als mensebgeworden 
frei in die Geschichte des Menschen gegeben hat, ohne doch seine Zeit-^ 
Qod Geschichtefreiheit hiemit aufgegeben zu haben. 
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6ind, aber die ihnen eingeiicbaffene Tendenz, aufzusteigen, können 
sie nur dadurch In sich effectiv machen, „dass sie zuni Ausgänge 
aus der Höhe sich gerichtet halten.^ Ich habe übrigens schon 
anderswo gezeigt, dass das wahrhaft associirende Agens nur ein 
über der Societät Stehendes sein kann, und es zeigt sich hier 
dasselbe Gesetz, was oben in der Materie nachgewiesen ward, 
welche nemlich nur darum in demselben Verhältnisse sieh nicht 
unter sich berührend, schwer und gepresst zusammen befindet,, in 
welchem ihr die action corporatrice universelle nich^ Inwohnt, la 
quelle , si eile pouvoit faire participer ses molecules de sa force 
coordinatrice , communicative et ascendente, les uniroient vraie* 
ment. Was auch von den die Societät machenden molecules 
(Menschen) gilt. 



«fünftes ^eft 



1 8j3 8. 



U e b er 



mehrere in der Philosophie noch geltende 

unphilosophische 

Begriffe oder Vorstellung 



mit Berücksichtigung. 

Teutontcus. 



aus einem 



Sendschreiben an Herrn Niembsch von Streblenan 

genannt Lenau. 



Die blosse begrifflose Reproducirung oder Mumien-CoDservining Ter* 
altet«r Doctrinen und Institute ist keine Restauration derselben, und be- 
scbleanigt vielmehr, als Prodnctio in scenara, was auch recht ist, ihren 
gfinzlichen Ruin. Wogegen in jedem wahrhaft Seienden, in der Zeit sich 
Offenbarenden, die Stabilität (Ruhe) den Progress (Fortbewegung), so wie 
dieser jene bedingt, weil niir, was imnfer dasselbe ist, auch immer neu, 
nur /das immer Neue auch immer dasselbe ist. Wie man darum jene Löhre 
von den natürlichen Dingen verkehrt nennen müsste, welche nicht mit 
Ausmiltelung ihres gegenwärtigen Bestandes anhöbe, sondern mit der Er- 
zfihlung ihrer vergangenen Katastrophen, so gilt dasselbe von der Lehre 
vom Menschen und von der Offenbarung Gottes an ihn. 



Einem geroeinen Vorurtheile zufolge begreift man die Polemik 
nur als ein negatives Thun, da doch im Zeitleben, welches seiner 
Natur nach polemisch ist, ein Irrthum nicht gründlich zerstört, ein 
Gebrechen oder Verbrechen nioht gründlich getilgt werden können, 
ohne dass die entsprechende Wahrheit, Gesundheit und Tugend 
nicht tiefer begründet würden *). Wie denn nur das Setzen ^iner 
Wurzel eine andere entsetzt**). Wovon der sachkundige und in 
solcher Polemik sich schon versucht habende Leser sich auch aus 
folgender Schrift, hiemit aber davon überzeugen wird, dass unsere 
Zeit ungeachtet der in ihr immer breiter zum Vorschein kom^ 
mendeii und gleich einem Exanthema heraustretenden Verilachung 
des Wissens in natürlichen und übernatürlichen Dingen, doch einer 
tieferen als dieser bloss superficiellen oder bloss graphischen 
Eenntniss entgegen geht, welche sich zu letzter wie die höhere 



*) Üater einer tieferen Begrfindong versteht man deren Vollendung, 
welche flbrigent auch ohne den wirklichen Ausbruch des Irrlhums, Ge- 
brechens oder Verbrechens geschehen kann und soilte. Wogegen wie«- 
der neuerlich die Behauptung aufgestellt ward: dass z. B. die Menschen 
nothwendig alle IrrthOmer, allen Wahnsinn und alle Griuel, von welchen 
die Mythologie Konde gibt, erst hlitten durchmachen mfissen, um zu jener 
Asthenie zu gelangen, in welcher sie sich dermalen befinden. Man könnte 
eben so gut behaupten, data ein Organismus alle seine in ihm unerweckt 
liegenden Krankheitskeime erwecken, alle Krankheiten durchmachen mOsse, 
um zur völligen Gesundheit zu gelangen. Als ob nicht die erste Function 
des Lebens die wfire, jene Keime noch als solche zu tilgen, so wie die 
primilive Versuchung der Creatur dessen Versuchbarkeit (Labilitfit) tilgen soll. 
**) Deslrnctio unius, generatio aherius« — Gleich thdrieht ist somit 
Jener, der in der Zeit bauen will, ohne zu zerstören oder wenigstens 
Sehutt anfztträttmen, als Jener, der (als Revolutionfir) ohne zu bauen und 
mdtt .dnrclk. das Baoen tilgen will. 
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Geometrie zur niedrigeren'^) verhalten, and in welcher der Na- 
turalismus und Theismus nur ^ine Wissenschaft gestalten wird. — 
Bis dahin darf uns nun die Wissensgleichgihigkeit, Faulheit und 
Scheue bei der Mehrheit der Menschen um so weniger befremden, 
da ja die ^ine Partei ihrer Präceptoren ihnen die Heimlichkeiten 
(Mysterien) in natürlichen und übernatürlichen Dingen als äbsolot 
unerforschlich vorstellt, wogegen ihnen die andere Partei selbst 
allen Glauben an jene ihre Existenz, als irrational, ausredet. 
Wesswegen die ^ine servile Hälfte des grossen Haufens durch 
diese ihre Ignoranz ihre Vernunft submiss-, die andere liberale 
selbe gesund zu erhalten meint. Mit dieser sich so nennenden 
gesunden Vernunft bringen sie es indessen doch nicht weiter, als 
zu jenem miserablen Dualismus eines den Naturalismus vfirleug* 
/ nenden schlechten T heismu s, und eines den letzteren verleugnenden 
gleich schlechten Naturalismus'^'^). Und da diese Menschen nicht 

*) Wie die niedrigere Geometrie durcli die höhere nicht aufgehoben, 
fotidern erhoben wird, so witä eine »oldbe thier 'gehende sjiedilativ'^ 
Erfcehntnisfl unsere graphische '(in der wir es freilieh überall Weit gebracht 
haben) nicht entbehrlich machen, ihr auch ni^ht widerstreiten, sondern 
sie erleuchten und erheben. 

**) Besonders seit Cartesius, welchem die nichtintelligente Natur nur 
Maschine war, hat sich bei Philosophen und Theolögen der Irrthum fest- 
gesetzt einer Opposition des Naturalismus und des Theismus, so dvss die 
Worte: 'Ndturalist und Athieist, als »yntinym 'galten. Wi« denn adch jetzt 
unsere sogenannten Ratiaaalisteh in derselben ilchifecbten OppdsitieA lier 
Natur und der Uebentatbr belangen nnd noch oicfat aar 'Einsieht igeiangl 
find, dass es<gldch irrdtioilal ist, eine Natur ohne U^berflatifr, als diesb 
ohne jene begrißiCen "zu wollen. Dieie höhere und tenlöhtilende< Watsbn«^ 
achaft, von der ich hier spredhe, kann aber mir damit ang ehahrit Werden, 
dass Theoliögen Und Philosophen fendltcfa von ihrem bisherigen (gcmeinsadten 
irrthum sich frei machen, gemäa welcttem «ie dfce Ntefaiintelligens nnd 4fe 
Intelligenz (Natur Und GeiA) ölUr duaiistiach fasaan^ atod 'nicht niianhen, 
dass die Subordination der erdtNsren nnftelr die letztere keine abitflute, ao«* 
dern durch die Subordintition beider unter ^inen und denselben 'hdideA 
höher stehenden Gott bedungen ist, welcher als Unendltcher Gcitft und -aia 
nnendlrcbe Natnr ziügleich von der Creatur gedacht, nicht «her Vegffllen 
wird. Man weiss Obrigena, dass in jedem Organisratis die Werkzeuge 4er 
Oi^ane zWar dieien eubjicirt sind, dMs aber beide'COaganennd Werkzttnge) 
wieder demselben lebendigen Individuum ab demCentnahvttkef^uijkikPttM» 
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hieliT ^iie 'ger!iigs<le feb^älj^i Kimih'tfilÜk , }a Ahnung Von üeiä 
HWäÄichtti ioHflär'en Verbatide unfl dtsr CorrespöriäenÄ dte» tiatflr- 
Ücfcen Siiii ^is^fgeti Wirkend mit 'dem göttTfcbfen )d utiä atäsflör 
i^ch tiätbeti *) , öd^r däüs der Mens A die klemifn Aim ^FchtbareÄ 
Arme Ves ätoi^chcrclinabellr nfcht rühren ufid bewegen kann, ohn^ 
bfefaiit 8ie ihm tioch unsichtbaren grossen Arme desselben ffrr oder 
^egeh isich zu rühren, 'so fässefn, befaand'eln oder misshafndeln sie 
die Nittuir wie dbn Gellst nur abstract, diesen als Gespenst, Jene " 
als tieichnafm oder Maschin'e. Da nun aber die geringen positivi&n ^ 
sogleich mit den bedeutenden negativen oder destructiven Lei- 
afifiii^en der Dorctrinen dieser — - Fr^traitle und Phiiosophaille niebt 
fn Abrede zti stellen sind ; und da die fi'e^e Bcfwegung des Gedan- 
keiis 'hur ät^f anderb Weise durch beide düese Doctrineh gehemmt 
!st, so hafte leb es 'für gut befunden, in folgender Schrift diese 
doppelte 'Geiätesbinderei in der Wurzel anzugreifen« Wozu ich und 
zWar bbsondei^s behufs der Reunion des l^heismus und Naturalis- 
miis auf das PhilosophuS Tentonicus Leistutigen hierin zurück zu 



*) Denn derselbe Gott offenbart sich in der Natur als Uel)ernatur, 
im äeist als Üeber^eist Dagegen be- und missbandelt der Ficlitlanisrnnv 
die ffator (Niciit-Ich) als völlig gottleer und als Ubiiolut der fntelligefclc 
Mbjicirt oder subjicirbar, da doch der absolute Herr der Natur auch der 
Herr der InteUigens ist, und diese j6ne von Gott nur zu Lehen besitzt. 
Der Geist soll naturfrei, nicht natarlos sein wollen; naturfrei wird er aber 
nur, indem er die Natur befreit, d. b. zu jener Freiheit und Integritfit des 
Seins ilir hilft, deren sie ffihig, wogegen auch sie ihn frei macht. Denn 
ich bin ^tidr 'frei von jenem und gegen jenen, den ich frei madhe titid der 
ittieh hili^lkder befreit. Natnrfrei und Herr der Natur wird aber der Mensch 
mr, indem 'er seinem und der Natur Herren dient. Der luciferische Hof* 
fartsgeist will aber von Gott und von seiner Nalur los sein, und ist mit 
Theophobie und Physiophobie zugleich besessen. Wie es nun aber thöricht 
wire, die Hydrophobie darum zu leugnen, weil die Aerzte sie noch nicht 
begreifen kOnnen, so würde es nicht minder thöricht sein, jene Theophobie 
und Hydrophobie leugnen za wollen, weil die Philosophen selbe nicht be- 
greifen. Wie man bei den Aerzten nicht über die Existenz der Hydrophobie 
erst anfragen wird, so bei den Philosophen nicht über die Existenz jenes 
Gottes- nnd Natur -Hasses, oder darüber, dass, was der Creatur con- 
•ÜtQtiv zu ihrem VolUein nüthig ist, von ihr nicht gesucht, sondern geflohen 
sad verflucht wird. 
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weisen, hiemit aber su bewrelsen für dienlich erachtete» daas e/s 
wirklich nicht di^es tiefen Forschers Schuld ii^t, wenn die dent- 
sehen Philosophen noch, inin^er jene Leistaugen ignorir^n, wie 
z, B. Scb ellin g, welcher im Denkmal Jacobi*s zwsur, den 
Wunsch ausspricht, dass doch der Mann käme, welcher uns den 
Verband des Theismus mit dem Naturalismus. lehrte, — von jenem 
deutschen Forscher aber, welcher wirklich die Bahn zu splch 
einer Lehre bereits gebrochen hatte, ganz keine Notiz nimmt. 
Es gereicht überhaupt den deutschen Philosophen weder zum 
Bubme, noch hat es sie in der Wissenschaft gefördert, dass sie 
bis jetzt die Leistungen des Paracelsus und des Philosophus Teu- 
tonicus ignorirten und folglich in Betreff derselben Ignoranten 
blieben. Weil diese zwei gewaltigen Geister sich nicht in der 
Schalform der Philosophen bewegten, haben sie ihnen in ihrem 
pedantischen Dünkel selbst die Wissenschaftlichkeit, besonders die, 
Methode, abgeleugnet, hiemit aber freilich sich das Kopfzerbrechen 
über selbe erspart. Und weil sie ihre kleinen Systemchen ver- 
rückten, gaben sie selbe selber (die sie Verrückenden) für ver- 
rückt aus. Aus derselben Ursache haben denn diese Philosophen 
und Theologen auch gegen mich, der ich die Principien jener 
alten deutschen Forscher ihnen präsentirte, lange genug spröde und|, 
so zu sagen, etwas b^tement sich benommen, und, so lange es-. 
nur ging, auch meine Erinnerungen ignorirt« — Die Veranlassung 
und Grundlage zu dieser Schrift gab übrigens, wie der Titel sagt,* 
ein Sendschreiben an Herrn von Strehlenau, bei dessen Umarbei- 
tnng zur Veröffentlichung die epistoläre Form freilich nicht mehr 
beibehalten werden konnte, und welchem ich also die F^m voHi 
Vorlesungen gab, da ich im letzten Wintersemester wirklich über: 
selben las. 

München, den 25. Mfirz 1888. 
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Eine IgnorisiDoe byp^erite und eine Impitft^ Ignorante haben 
Bicfa iäeit linge ungeachtet ih^es Familienzwistes zusammen dahin 
Verbunden , den Menschen weiss zu machen , dass Wissen und 
Glauben, fcflglich Wissen und Liel)en — weil des,.G;laubens Mutter 
und Pflegerin di^ Liieke.ist — sid) miqbt mit eineftider vertragen, 
m'H ddnn die ei'ale d«in Mensohe» die Unwiaienheifc in reHjgie^li 
Dingen nnd das Kichfforschen In selben znr Gewissens- und 
keligionssaehe (1), die zweite ihm dieses Forschen lächerlich 
macht, beide also ihm die Gewinnung der Ueberzeugang unmög^ 
Ucb maclten'^). Dleseqa gruadverderbUchen Thun. .und Vorgaben 
Itift^t i£ iiBMffeft Zmt^ g^r. sehr 4ie eben« «otialsohQ: Hui bloss« 
Sehulatttdtität t»iefe ^i^eüteeuda Einbildung Vdt^cbub^ a^is 9b di^ 
fi^ecutafive Erkennthfss seit dem' ^Mittelalter hur weiter fortge- 
schritten' sei, und j et?t (d. h. in der. letzten Leipziger Messe) 
sich auf die Spitze^ ihrer Clairvoyance getrieiben hätte. Gegeu 
vMcbea.doppriteii. Withn ioh 9^ gerMmarSflit Protest einlegtet 
(ftBer8eitt^"dte<i04neordja luniinis natoräe etgrattäe gerade in jenen 
hfllen bachwteisend; in welchen' sie vßWig veriahnt und geleugnet 
z'ü Verden pflegt, — andererseits in mehreren Beispielen zeigend, 
^ass diese Philosophie seit dem Mittelalter vorzüglich nur ^q 
Breite j. ^fcht.^i^ Tj^iefe gf^w^i^fien- hat,. Yi^e^cbe Diineoßiont uas^« 
ftaUom^tiiii )die> snystiMlic nen&en, «und von welcher -si« ab Mj^ 
sleriophoben nliehis wiegen und nieht» wMsen we^Hen, v^eil Urie ib 
ihr als einem dlchteireh Medium jene Agilität zii verlieren furchten, 

, ' " • • T I <■ . • ! 
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o . .») Umni \«u». U«feersdig«ni|;' wM ^tdt iA diir freien B«w«gttiig dei» 
üMVgmifl'iftieiit^ mA «fi# AAtrkMiiaitg 4er|}iierföMttMicbk«U ist telbei» 
«ittt-BrMicitt0S*> J'^ '"•• "■ \ ^■' ■■ '••'•■ ••" '•• 
Baader'« Werke, IX. Bd. U 
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der sie sich über dem Wasserapiegel erfreuen*). Wie sich denn 
aus jenen Beispielen zugleich ergab, dass manches in den herr- 

*') Viele Rationalisten erklären sich nemlich mit vielen Theologen 

gegen die Mystik d. Ii. gegen das Forsclien in den nat&rlichen und gött« 

. liehen Heimlichkeiten, indem die ersteren leugnen» dass es solche gibt, 

die letzteren das Forschen nach selben verbieten. Wenn aber unifingst 

die Behauptung aufgestellt ward, dasA ein solches Forschen nur thörichler 

Stolz sei, so sagte früher Prosper -(tn Augustinum): »Bona sunt in scrip- 

turis s. Mysteriornm profunditates , quae ah hoc teguntnr ne vilescant, ab 

l^>c qnaeruQtujr ut: exerceant, ab boo autepn a^^nuntvriit patcani««- -<- Hast 

du den Schlüssel su dieser Oeffnung, so beweise mir dieses dfreh.^9 Tba^ 

ausserdem verlange nicht, dass ich dir aufs Wort urlunbe, oder erwarte^ 

dass ich dich als Pharisäus des neuen Bundes ansehe, welchem der Schlüssel 

genommen worden, weil er selber ihn nicht brauchte und Anderen dessen 

Gbbrancb verwebitte« Mit dem WoK: Mysterien, benelchnete m» afse sonit 

dift natQrllcben, geistigen and gdttlkhen GeheiraBiMe eder HeimUabfceilt% 

mil. deren Erforschung, Anerkfionong und Erkennniq[ d^r Myi-tik^er U9\ 

l^eschaftigt, wogegen aber vier Sorten Mystilicateurs als Obscurante« 

sich setzen. Nemlich die Einen verbieten den Menschen dieses Forschen 

Xnamentlicb in religidsen Dingen) als Frevel. Die Anderen meinen, diese 

lly«terien seien nur ein Fflbibares, war» sich mit dem Denken nicht rertrage-, 

j w«il nach Rouiiseaux on cease de sentir qaaJMi on GommeMe k pe^seri 

j Wieder. Andere, welcbß ^cb die allein Vernünfliginn acQoen, weilen dfpi 

/ Menschen alles solche Forschen in die Ti^ als irrational aufreden« weil 

ja alles Wissbare und zu wissen Ndtbige schon auf dem Wasserspiegel dea 

Zeitstroms schwimme, folglich mit ihren (dieser Rationalisten) Schaumlöffeln 

ganz leicht abscböpffrar oder vielmehr von ihnen gfinclich schön abge- 

sekApft zei. EMfiich I&gt die leccte Serte diese« MystMcaiear» <als ffiiM^ 

pkaAtieii), den Menseben Dinge Ar Mfirsttfrian an» die kein» sokbvoa^ 

and bili unter Dnnst and Nebel die wahrhaften. Myaterieo verzteckt wnl 

unzugänglich» — Das Wahre an obigem Satze Ronszeaa's- liegt abrigeaf 

darin, dass der Gedanke allerdings aber einem Gef&hl steht, dessen er mil 

Recht Meister geworden ist, dass er aber eben hiemit ein anderes Gefflkl 

frei macht, welches aber Ihm steht Was darum nach Yom Wort gesagt 

werde« masa, welches das Amepreeklicbe «atet zlidi zalaeail das lUMSi* 

sprecblieba über mk, gfzelzt fiadat^ weeswe^ea ein fcea a ö siaekar Sekfülv 

steller mit Recht sagt:.la p«r61e est toiyonrs sapprimi^e oa interdite» ^an4 

le si\ieLaaEmonte la disant^ Rekannftlicb leugnete Hagel die Snpariori- 

tM,eii«M. «okkenii UaaasfpneeUiakaa imm WiibaRaa» «» wiaiar jantt Mbera 

MMd IcwigMii «ekbea dje^ MeiMkMbjaiaft;. mi Mb% t p ia iw Ii Oikgiipartäl 

cnlarisirt. — Jene iaaere laterdictioa de la par61e, walcka»ia-jdaatftaiaa 

i ■ i .1 t. 1 . .. . • * e . 



i^hcmd^ t^Bilosop^^euett Ontfaeologischef Adch nnpftilosophiscfa, 
MMicfied in- den Theofognmeneti' Ünpliflösöphische in der That 
Atleii iintbeoMgiseli i9t, so ddss die Vei'tlieidiger der Religions^ 
iHttin deh ni^ht, wfe $ie meinen, gegen die Philosophie unserer" 
ü^t iu beddrirereR and zu Tei'W5thren Ura/ache haben, sondern 
gIfeÄ die ünpliilosophie, gegen Welche es aber nicht mehr, wie 
kih^ty genügt, nur Dicta utid Decisa ohne Rationes decidendi 
ttkiV^hrm, Beiträgllcb nun ssu diesen meinen Erinnerungen will 
ioh ^8 -* Ihrer Anforderung Genüge leistend — versuchen, den 
Matf^el der Orühdlfdhk^St und Richtigkeit an dinigen Elementar- 
Biegi^iffen unserer herrschenden philosophischen Systeme nachzu- 
Veiöert, auf welche afe Axiome eder vielmehr als Schlag-Schulwofte 
81^ iitimer wieder zurück Itommen. Nebenrbei wird aber diese 
ExpodiUon besonders Ihnen einen neuen Beweis von der Richtig- 
keit meiner IhireA* letiftbin mitgetheirhen Ueberzeugung geben, dasrs 
ätoch dief Siniiigkelt des Dichters und Künstlers zu jeder, nament- 
Neh eu unserer, Zeit am Mangel des Tiefsinnes der Wissenschaft 
dirie ebe» so bedentende Hemmung findet, als an der Flachheit: 
des Oetni^htobens. Wenn nemiteh der Dichter wie der Künstler 
sieh* frei Bur im Affeete der Liebe bewegen, so weiss num, dass* 
lilftn fiel nur ll€^ben kann, was mait bewunfderf, hiemlt im freien 

t i ■ f^^^i^-J I ! » ■ 111 N U ( ■ ■ »^ P < t 1 * . ! • I f l ■ I 8 > I ■■■.>»[., . I I « I , I < « .1 , . I ■ 1 

Ali6rk|?niii|ng tipea Hökereo eiatrHt, iil übrigens «mit dem nafreieo Ver«' 
•tammeii (iiuitiMiie) des dieser Anerkennung sich in entziehen Strebenden 
iibhi ctt tarüiengeb', Wbfdbtoi' imnisikre (als ITdfosif utad Duvermögeti der 
p«f9ie kls de« GeMd^ Üe ¥<Age &ei Cb^räbts' ^ti Simde ist; Da nem- 
lich das Wort (die Rede) im Menschen durch Einsprache Gottes entstund,' 
M^-känii 8^11^ Atfr dorck cfi'e Fort&ötturtg dieser* Einsprache,, somit von 
#einft dlftiif ni^iisdheii durch Hdren tiird Atiftnerken auf selbe etfectiv bestehen. 
Atfs* dlf^s^r 0ftrsfentog Ata tri uns l^preehenden, uns Unaussprechlichen, 
Ai^ ttlfri^eiis iHDifr, da^s alles Sigm deV Menschen zdf einander keinen 
aMtl^ir Zl^re«K"1iat' uiid bäbetl doli, als dieses innere Wort im Sprechen-' 
lUtt iHü irtff HBreüden' ituir Sprache tn hHngien, und dfa'ss die Menschen 
Hfnr dai^ gfeWisf Wi't^i^eiT, Was^ kein* MeUscl^ dem a'ndereif sagt^ 
tftfd ir'ttgeir ft'aiin, und Wi<'s fhnen allen ton denisetBen, der 
irli$%t ^in'tfeltrrr We'tt'tfch itff, gc^tfagt Wir^d. — Nennt man dieses 
W utt^Sj^cHibArAir'^l' CTnViiysprechttthe nun' die Te^rnunft, so meint man 
flteftf'^tf'Yertfitllftf, die Wh* fisbefn, ^otiddrii jetre, die ans hat und habien 
foU, -iM'Wiltelite 1H¥ Ulsifr'tftohcfr nf^At tfittd, W^eA Wir' sie Verlieren können.' 
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Gebrauche seiner Intelligenz ab bewande/nswerth anerkenul, 4« k 
bis gu diQssen Schauen mai&^ forschend und lingend, dorcb alin 
jene Verhüllungen hindurch (2) siegreich gedrungen kt, wolcb^ 
als falscher Schew* die Gegenwart dieses wahrhaft Rewnn^^riMif» 
und Liebenswerthen (wie das Wort: Wunderschön <^) aussprii^i) 
uns theils ableugnen^ theils ein anderes als solches dafüc an« 
lügen. Wenn darum F. H. Jaoobi mit Recht die Function des 
Forschens darein, setzt, dass selbes das wahrhaft Daseiende (ia 
chose admirable) enthüllen soll, so gilt i^ier: $cin)U9 quia fad« 
ipuff! Nicht als ob wir dieses Wahrhaftige oder Gott «rst fertig 
zu machen hätten (3), sondern weil diese uns nicht gegebeine boum 
dem aufgegebene Enthüllung nicht ohne unser Mitwirken und 
keineswegs durch eine Resignation oder den Nichtgebrauch un^ 
serer Forschungsgabe zu erwarten steht« Quia (sagt Tboma^ 
Aquin) illuminari se lud subjicere est, spuritom superbum tene^ 
brariim debellando. In demeelben Sinne (der Untrennbarkeit det 
AnerkenneniG^ und der Liebe) sagt St Martin: ne pas admirer 
et ne pas aimer, sont la plus grande preuve de Tignorance; wlo 
denn eben die fülilbare Impotenz unserer Zeit zu bewundern (re** 
spectiren) und zu lieben ihr Nichtwissen des wahrhaft jBawiiah 
dems- und Liebenswerthen beweiseti so sehr sie sieh mil dem 
Wissen anderer Dinge brüsten mag**). Wem es also ernstHth 

■ 

nffi Licht uhd Liebe zu' thun ist, der soll wissen, dass er anders 
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*) Dieses Wort: Wunderschöa, jei auo die erhabene oder die lieblicba 
Scliönhei^ (tatnit gemeint, beweiset,, dass alles Seh Aue eigentlich isde« 
finissabei ist. - / ., 

' **) Dass das Erhabene als solches aber mir steht» hewnndere ichd^ron 
an ihm, weil solches zugleich und dooh al^ michca «ich erbetiend: (nicb 
liebend) sich zu mir herabliess, welclier desq^nsus meine firkaontliclikeit ali^ 
Gegenliebe bedingt. Wo es von $ei\e des Erhabenen an diesem deiipensni^ 
oder von meiner Seite an dieser Erbehbarkeit fehlt, da ist keifie'EewqttderiiBg« 
sondern nur Staunen oder Scheue und Furcht. Von welchem Stendpnnct unfi 
jenes gerühmte: nil admjrari, keineswegs gelteii kanOt ^l« ob der J||»^ielh 
des Affectes der Bewunderung- entbehren könnte. Elevifen ist. aber il^a^ 
Elevirten die Kraft geben, sich selber ober ein Anderes zu. erheben, «V?es«T 
wegen nur der Erhobene sich zu erbe|>en, nur der Oiaoaad« au herrMfiei), 
nur der. sich Verbindende sich zu scheiden vermag. Sfimmnm et hifioMimi *^; 
Jenes iLann als absolut erhoben selbst aj^kl (lObe^i difs^ nichf 'liffiia. .< -. 
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flloM- sh eihngeti- tnag, als dureh Aasgebären beider in und 
«Ittfeli 8k5li seifoer, weil es nicht genügt, bistorisch zu wissen oder 
m glauben, dasi^ und was Gott ausser und ohne mich ist und 
il«t> Wenn ich nicht auch in mir und für mich dieses Se1ti und 
TlHin jet^t nnd hier inne werde, so wie mir der ausser mir vor 
vMen hundert Jahren menscbgewordene Christus nichts nützte, 
MIs derselbe nicht auch in mir Mensch würde. Diese Ein- und 
Auegebärung Gottes kann aber nicht statt finden, ohne die Arbeit 
ttnd^eti Kait)pf der Geburtswehen bestanden und durchgemacht 
BVL habien(4), quia Dil omnia laboribus et doloribus vendunt, und 
weil Golt dein Mischen verliehen hat, mit Seiner (Gottes) Hilfe 
(AssisteoB) den ausserdem unproductiven, ja destruciiven Schmerz 
io einen prodactiven, somit die Quai des Hasses und die Schmach 
der Finslerniss in das Wohlthun der Liebe und in die Herrlich- 
keit des LIeites zu verwandeln. Welches dem Menschen wich- 
tigete Gekeimtaiss der Alehymei des Schmerzes nnd der Schmach 
des Todes selber der Dichter mit jenen Worten andeutete: 

nBrnebü das Kr^uE mit Rosen dicht umschlangen, ^ 
Wer iiat dem Kcc(u» RoipB zo^eaellt?« ^ ' 

1) Das: uoa Fides et unus.InteHectus, meint, diese Partei mit: nullus 
Ii^telleißtas, zu erhalten, da doch Niehtveratändmiss kein Ein* 
ver^jändniss, wiß ^i^htwUk keine Einwilligkeit ist^). —* Die 
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*) Dieses Einstellen alles Forschens soll nerolieb die ausserdem un- 
vermeidliche Variation der Meinungen einsteilen, als ob diese nicht noch 
beftser wSre als eine solche mechanische nicht organische Uniformirung, 
6der deir Friede auf dem Kirchhof. Paulus sagt: »Jeder sei in seiner 
Meinuag' gewiss,«« — sie aber (die Servilen) sagen, dass keiner für sich 
meiaen »ott, sondern dass sie alle nur Einen fQr sich sollen meinen lassen, 
damit jitoe gerahmte Einheit, d. h. Süssere Uniformirung der Glaubigen er* 
halten iverde. Etwa wie mehrere Pnblicisten sagen, dass wenig oder nichts 
dvraa liege, werfegiere, sondern nur daran, dass (zwinglich) regiert werde. 
— 'Seit ieh aber meine Intelligenc und Ueberzeugnng einer anderen unter« 
•rdnem, so mitss diese Wirklich über mir stehen (sicul in statu civili po- 
tefitibr' ilgenio et poteilMtr beneficio, alius altum excellit, intelligentia 
itttitlligeilte» 'ambro animos vincens ac velut diviniCus imperans). Diese 
Siip^rioi^ät muss ateo eine mir erwiesene (gewisse, gewissenhafte), keine 
iliir^ aiif|^exwun]geiie oder von mir selber constituirte sein. — Tran, seh an ' 
wem oder: vide cui fidas. In demselben heuchelnden und lügenhaften 
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Spbrift unterscheidet das eigeDiüohljge uofi ^ffenvrttligfi^. äMM 
schlechte Foradien in göttlichen Dingen vom nM^tfAi^Mkibh 
tigen, jenes YQrbieiend, diese« gebietend,' so dass ^ Tt^hü 
nur auf den Missbrauch der Forscbuiigsfabe geht»' und rMi 
Unwissenheit eben sowohl als Strafe dieses Misebr^Boltes WtB 
des Nichtgebrauobes sieh zeigt. Wes$wegeio dos Beg^oHAQ 
Vieler in unserer Zeit als verderblich zu rügen ist) weM>4 
der irreligiösen Denk* und Gesinniingsweis^ durch Wh^CX^ 
geltendmachung jcper alten, mit der Befornu^tion b^ifdAriQit« 
eingetretenen Stagnation des Forschens iu i-eligiüeen Owg^ 
als durch ein: Compelle intr^re, wahren woU^, W(9lQh# 6U^ 
nation doch eben die grösste Schulf) am AufluHnmeil iemn 
Denkweise hatte, worüber ich mich im vierten Hefte meinet 
Vorlesungen über speeulati^e Dognva tik eiiUftrtle. ^-^ 
£s ist nemlicl) thöricht, die Menschen vom Ungimben griiniy^ 
lieb bekehren zu wollen, ohne die falsche Raison, 4to eie sii^b 
für selben machen, in der Wurzel anztigrafeü und '96- älgfitti 
und was es mit eiaer bloss äusseren Unlformirnilig oder mit 
einer blossen Deprifatrtbakttng dieser Wurzel auf sich hat, 
davon hat man sich in neuerer Zeit in Frankreicir, Spanien und 
Portugal, zum Theil auch schon in Italien, überzeugten ]t$Dnen. 
S) Hätte Ka«t mit seiner Behauptung von der Nicbterkennbar- 
keit des Dings an ^ich nur das Gesetz der Vermittelung aller 
Erkenntniss durch eine Form aussprechen wollen « so würde 



^i^n sagte schon Voltaire: qaand il ne sfroit pi|i mi picNi (CUmtM) itlsa^fOil 
Tinventer, als ob n^it 4iesein CiciiQrisn*S|irrogpit j^ipes Gottes pdeniCIiri^tl 
den Menseben geholfen wfire und nicht bloss den &urrogire|id.fp^ -r* Man 
gister dixit, der Pabst hat's gesagt, und dti soll«! deine Augen ^ad VßfT. 
nunft nur dazu brauchen, um lesen «u können, dass cr's gehegt hgl^ -^ 
Nach Augustinus: in necessariU unU^,. iq duhü? Iil>erta,f, in ,9i^ihiis^i|ri^a%. 
geht di^ Bedingung d^r Einheit dei GUuhea« weher i)icl|t Qber ^4 ^o« 
stolische Symbolum (mit dem nicSqis/chei^ upd den^ d^ Athai^ii^iufö MWiff» 
— Leo sagt darum: Die gememsame Acb^upg, w^l/i^he di^ in,ihn|ni.|{Ar'r. 
9chen verschiedene Wege Gehenden den^ ^ucluichtslo^^n ^t^^n sa^b 
Wahrheit widmen, welches sie aneinaad^f er^ei^pep .«-^^ist trot« YiQrA<rb9#n 
deaer Ergebnisse ein niächtigeres Band d^jc CJipjieU als :j^e^,nPi/l(c)MI1M#ch^ 
Vntfqrroirimg. . - . .. . ^ : . , ;. .., 



tugim ^ jene flefampt0ii|r «iohts wm «ai^oa gew6f.eii ^iff, weil 
^'kgciMl etoee Rogio«) «l»M«t Poroilanelo' absoütt- Ver- 
l«vgeiiMiD M^ und iii«n folflfoh tmler Entdeckung odei* £nt- 
btHlung wr die AufhebMg e«»4r die QUmhäxvmg hegtMiden 
' Eorai /reMteht y weiishe qiitider Setsuog der ptriiireni >Form 

i mBktmam&tlk* £« ist: eine indUcrete tmäwwngm da»' Ding 
to stch^als Inneees), sagt fieg^l) das» e9 nooh mtk» thun 
selL pda aleli Xuaaevnd vom Voieobeiu . komnueii , und awur so, 

.. wie ^8 M {im 4>der an sMi)^ Kant veroieiigte aber den Sobeln 
mM Vmebeia. . . 

S) Jcser barock«» fiehauptufig, ^daM, aaebdeia Oott um ge* 

1 maeht,. wir binvfieder fba macben soUetn^ fiegt doefa der Mihre 
ötdanfcA cum Grunde, »dal» aliee 6«8iibf$f»f' s«lMn Sditpfer* 
naekbildlich in. und durob sich nirtedergebären , od«r 'vialaoehr 
dlaaer aacbbitdlicbin Gebttrung Oottea in und dupch sich 
diefl»en aoll,^ was auch dal Wort: Ootteadienit, besagt^). Die 
neuere paatbeietieobe Pbttesophie stellte aber diese Wabrheit 

. VOBStrositeh dar, iadam sie (init den bidiseben Mythen) von 
elpem Sterben dea * ScMpfere bn Geeohdpfe. •und von einer 
Reiriftsceos des «tateren ias Tode des ietateren spraeh^ so 
dab» alao Sehöpfer und Gescböpf nie zusaasaien beatMden. 
Naeb der ohtMlieben YeMteUnog des Opfers stirbt G4HI ab 
Mensch und mit diesem, damit der Menseh mit Ihm kbe. — 
Na«b der indisohen bums der Mensch (die Oreatnr) Gott 
tMten, damit er lebe, G«tt die Oreatof j damit Er lebe^ und 
doch bat es nicht an Indomanen gefehlt, welche in der in- 

1 ..disfihen Vorstellatog das Original der'christliobe» snben. 
4) Xa jenen Ofaarlatans, welche um diese Geburtsarbett KtidGebnrts«^ 
wtehön durch ihrä Opiate entbehrlfch machen wolieki*^), sitid 

^--*-t''*i l'-r'" -'' ■■•-■'■■■ , -■■■1- « ..■.t..i. > j^.i.it ti ii ii n. i « » ii i | l" i lt <<< l 

*> Das Bild Gattes, za dem oder xa dessea RealittriMig der -MeiisMi 
fsscballea iRnani, sdüte Von 'diesen mit Gottsft Hiife *§ ekerev #ivdtal( sa^ 
arit'Getles aad* des Htnicben Sk>ba leia. 
'' -^ Wismit deaa aui^h der Haaifff, itiit diesem dar Siag wegMeibi« 

Dem Bösen magst du nicht entgelten, 

Wenn sicii dein Fnss sam Fliehen kehrt, 

ln*i Aageakbt sollst da ihm sebea — 

Frei wirst da nvri wena da dich wehrst! 
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vof aUen jene Theofai^ateD ^a ■äUin, wnfekb «e;,CMMVfe des 
ChKüte in jedem Von uns «der die •ohnliche (Im köheriln fiüine: 
eolAriscbe) — für eine Bbüataiterei Un» anaredeQjf ; smi die 
einmal geeebelieiie (iniiseb«) OelNKt ieä CbrisU (^n Aiifang 
deiner übifchwerdung) als , tiin opus Dperatunt TonteUnn^ : was 
der eiuaelne Meoflch nur bistorisch zn'gialiben nnd ateh kkniit 
utUlter 8a apf^icireb bat; womit jdenn .ven der pärtüeikn Wie* 
4erholung und Fortsetejung des cenirakn Erißsang^conesses 
nacb aUen meinen Momenten in jedem einselnon Menseben 
ganz keine Rede wäre, als einem: Mutato-NnooMitf Bistoria 
(niebt;Fabuia) de te nariffUur. -^ Wie es liete leten soUiMg 
iafty diese W.iedergeborl' des Meneoben als .noch kn^^Meüäcben 
Leben sieb voilendbar vorzualeUen > * da. ja alles Ziltlüeb^ nur 
-! als Verlarvtbeit des Ewigen begriffen wird. ; llra. äbte (dieses 
. .zu versteben (4 h» die FoxttiaUong .der Menscbarerdiiiig:. des 
Wortes als das .e^nUiche .Geöcbefaen in der.Gresobieble),..muss 
slan wissen, dass tm Vedblge dea fceklicben Ges^ehena aac- 
cessio skh eiöe »oimale TypikgestaUet^ welebeiür alles ^äter 
in die Zeit Tretende alaregnlatiire Norm und ForcHk.^) .'Sieh /^Ikend 
maebt, so wie dasselbe, auf an^re Weise Sit die T^fmi; aller 
Katortvesen ^t. Durch .welclie Einsicht: nlles sieh, f^volotatmäre 
Lossagen von der Gesehichte» sei eä in der Tbeöriei seiie«ii6 der 
Pr^iSi gesohetxe solehes von Unten oder von Übeni.aieb Dicht 
minder tböri«bt zeigt» als das bigotte, begrifflose^ Ft^tbalten 
am Gesbehenetti und. nicht am gewonnenen Qegriffe. demselben. 

*) Wean aclion die$e Normen ond Fonnen selber (1o der Sisil) nicht 
alwolnt sterftet^fp »ind. So »ehea wir auch, daiß.:die gStfli^he ngoHg 
kome KjFt meoscblicber Herrschaft in grossen Weltregiment absolut stabil 
werden lasst, sondern jede solche (bArgerlicbe oder geistliche) Herrschaft 
i^bne Aa^nabtte wii» einten mbridieniStrolibflln zerkmritf Wenn, sfe be* 
banptei; »ad widei*BatOrtfeh 4ffaißhtet,, wiie «Gutt- absdat mtiwrindeHkii'sn 
sein. — Wie denn in der Offenharang. Johaaais j4llem Qameiae.*« oder 
Kirchea-Vorstehermit dem LeuobteraSMlbsMü för diesen Fail.'gMrohl 
wird. 

■• r ; .• : !. . " i. . •. * r. . . 
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^ Ö*t**BegiW'ia€r üi'sach« und des-G*f andes mnssfe bl^ 
her darum nnklar bleiben, weil man d\% eirste odcfr die Cau^lit^l 
iifclft äk 'Bewegung (Willen <<) des» verbofgenen Sein* teui» Oflfen- 
barseiti begMIT-, so wie Aa,^ diese Offenbarung als Ausbreitung 
und IMi^tttiötbeil üinr 'dureh eine Massung der'GäusalUät 2u be-' 
igreifen ist, «ugleieh als Umfassung deif Bntwiekelung, \i^elcbe mau 
nur 26 bfl' niiSht als Production^ söftidern als Rarefaction sieh vor«* 
Mdlt, hlemit aber erstere oder das Entstehen ais'solefaes leugnet**). 
Nun ist aber der* Oi^nnd' tur die Oausalffät« das, was für dert 
Magna de^ Kreii ist, den s^ber beschreibt; um, m )hn eintretend^ 
/dperfren z«i Icönuen, denn das Sef2en <die'6es Krei^ 6der das 
Eingehen in elueh bereits geset%teih bedingt alle EßbciMtäi, Mei 
Wirken, somit alle Wirkliciikeit der Ursache, wesswegen es 
fabch ^.ist, den , Hegriff der, Grundlos^igkeit dprs^^lk^eu vail ihrer 
GruQdfrQiheiti so .\vie die GrundwidrAgk^l: mit der Grundjoßig** 
keil oder den 'Widerstreite der Begründniig .eu verlnengen, und 
die grandiose Cansalität sich als freies Vermögen deiik'eit' ztt 
wollen, da diese als ein solches Vermogeü nur in öiner ersten 
Fassung (welciie man auch die ideelle heisst) gewinnt, womil 
denn auch das.Palsphe des. Begri^es, , von .der .Caus^li(ä(t er- 
tellt) .walobttnläpintiui mit dem SatMe in. die. Phlloaophiei ' ein- 

' ! . ' i.' I '/ . ; l. 'i ' , , ' • ■ » ■ I « . I •' . . • • • • ' • . I 'f I > ' // 



..• • t) fißv Will« '^WR. L<^i>0q 4ft noch. pif4it::ds8,Leh^«4 und-dieftM. QMbl 
iwb«l Aif.t«*Mdt^ tebf^ :•.„., ..,.•: 

-.', i^^ iir«im: mM' tf«g^ 49fH :eMto INtevi« M -elvim' ge%«<fB^<iM<<<Sf«iiM 
4il^?«flielMwe>'#dW eerid^rillMe^lllteHe^ ih^eh m^mMft^nn1i0ifiMit\k «lAtdlriel 
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führte: omois determinatio est^negatio. So wie man hierans 
auch vorläufig die SimaUaneität oder SolidaritiU der Verwirk- 
lichung beider, der Ursache und des Grundes , einsieht — Da 
nun ferner die Triplicitäty in welche die im Grunde gefasste 
Gausalität sich unterscheidet*), so wenig erkannt ward, als die 
Duplicität dieser Gründung, als die innere (wie man sagt: ideelle) 
und die äussere (wie man sagt:, reelle) Ausbreitung und Offen- 
barung bedingend, so konnte. imn auch nicht zum Begriffe des 
Septenars als des Schema's jeder in sich vollendeten, in ineh tu« 
Ejickkehri^iiden und »ich genüg^oden M^aileatalii^D. 4» b» nidif sum 
Begriffe des Sabbaths ipelangea. 

Waa nun vorerst die hier bemerUicb gemacblte Immaaeaa 
der. CansaUtät- in ihrem Grunde (ratio, auffieiens) b«t^, ao sali 
man, wie gesagt, nicht klar eiiii das« biemit 4a6 obae Aufviabi^ 
fSr alleB Offenbaren oder ins Dasein Ftihreu geUead^ Q$ß^tM der 
VermiUelung desselben ausgesprochen ist (1), indem, wie geailgti 
die Causalkät aieh nv mittelst des bärhuften^) Grundjea ala sploba 
yerwirklicbt, welchem. sie joevistirt, als dem unmittelbar Herv<|rb|{a* 
geodeu. Was ßb^r für daa Entßtehen i das gilt nicht minder ilir 
das Besteben des Hervorgebraditen, welche doppelt jielation nfit 
lauem Satse ansgesproehen ist: Pater in Filio, FitiasJn Matre**^}» 
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*) Die Aufhebung der Ünnnterschiedeulieit der Can^alitSt In Folgd 
ihrer Determiniraiig als Grfkndung liebt ihre Einheit nicht auf, »ondem ver- 
inilileU lelbe durch Cflie^mog (Organigiruag). Andorii verhili es siefai 
wenn s; B; die Peiarmiiiation »ich negaliv und seraeUesd seigt, wie s. B, 
durch Drupk ein Gas in ein tropfbar Flftsaiges sersetzt , nicht bloss, ver- 
dichtet wird. Z. B. nach der flachen Ansicht von Lavoisier sollte das 
Tropfbarflflssige nur ein comprimirtes Gas sein. 

**) Bftr, GebSrerin hc, von Bara. Gebaren, Geberde. 
***) Wenn daa Preduct im Pf odncans sich anibebt, tebt dieser sieb bUi^ 
wieder im Product auf. — Affinnirst du den Vater, so al&rmirt dich die 
knUer. So hält der Genitus die strenge feurige (negativ selbstische) Po- 
idaa des QttAiOi i» sieb, aiid ist mit der milden, 'saadlea, si ii«A «absl- 
losen oder sich entselbstigenden Poteaa nmgeben. Vatlifr oad Muller ie iigt 

Mar. nisbt wie in„4air Zeitregiea :4le gMpalMisea: in* ▼awebiidtia Leiber 
ffib^Otea iqdividoap, aenda» die Potenae« aJs seleba« iVa 4M.iQin:ee4T 
pea^ibm 0«beraa (VivtaenfP)';blesa>llarslnNHtete (OatcbdiaDifiie) abe» a» 
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r^ Wie Mwii (in 4«ft emaii^iitMi Heinnrbriiigimg) i%i Vkm' wm 
Ictteo» ffetoom GtewQgteii als «oUh«r InwolHily was «rtii dk UuMt 
<«fc OcMirdrin) fiadbl, «o wie Mem ihr €[«boHBnes «lur «t> htige iU 
sieb bUt mild erbält (imterhflte), i^ lange sie ia ihm dmi ValM 
iiltirobliend findet. Wobei aber la benseilEitt iat, dass^bS49^on dl« 
Cteanaliiälnn Fraduct, diaass im /Groaifta Bieht, diese sieatliiclili 
InAWteiuBweiae doch aiiro lasdsre kai der Ia|wohnttag(t) aM 
bfl der Mossati Dai>chwohiivn|;*), folglich avafa eine avdmrd 
bai jisnen produeirlei Wesen isl, wekhe eamlHaii«^ (ia FolgiB Uirei 
WfAH des Eiltelahfins. oad. Bestehens) nar eines .setoben D«reh4 



iw^i ibai Inawtin oad dtases ihm^ alt dielet bei der lawofanmif iUiU 
Qq^et» ^ l<4g$, d^M die«^ ^yec^eJ^^jtjgf jLaesisl9na Qar ittae aadflre bei der 
blossen Durchwohnung als l^ei der inwobniing i^t« loli sage blogsen^ d^n 
wenn aucb das Höhere einem Niedrigeren inwohnt, durchwohnt es denn 
doeh zugleich letzteres, und der Enge! wie der Teufel sind in Gottes 
Macht (Hapd) fils omnitenens und omnipotens. — So wenig Gott allein an 
einem (einzelnen) Ort wohnt (oder in einzelner DiiratioQ besteht}, weil ec 
als öjnniprae^en^ die Fülle aller, Dinge ist, so wenig bi^wegte sieb Go\\ 
(bei der Menschwerdung als Inwohniing in dem Menschen) aucj^ nur Ein^ 
zeln. Denn er ist nicht abtheilig, sondern pberall ganz (wie. di^ Mitt^ 
inner der Peripherie). Wo er sich offenbart, da ist Er ganz offenbar -n 
derselbe in allen Offenbarungsortep — ganz. So ist er ^uch. nicht mes«- 
lich (oder zählbar). l|im ist i^eine Stütte erfunden, Er mac|ie Sic^ denn 
selber eine Stätte (Wohnpng. —. Wir werden Wohnung beiip Men^clte^ 
machen und uns ihm offenbaren, sagt Cbri^tu^.) in einer Cr^tiir, 40 i^t 
er doch ganz peb^n und ausser der Creatur. — pieser begriff . des Totyrn 
in Toto und Totum in aualibet parte mangelte den Verfassern des ^fitecbismvff 
romanus, was sich aus jener Stelle zeigt, wo das My«(erium f)er Eucha- 
ristie erwähnt wird (quomodp Christi corpus vel in minima pi^nis parlicpls 
totum contineatur). 

; A • • • ; ' ;- 

*) AT^^AJA. A durchwohnt a, wenn a die Gegenwart des A nicl)i 

^IHW^ktiets» adpr aelbefi |oiM4est» so ^wie A dta dea a niobl anfhebt Bmi 
^9^W dat a Ml Majr al^lNM» aicbttiawoliaeiid^ ebaai dämm signipt -«iob 
i^.ia^ nad vn^ 4 »apt tj a sü e e ligh» >wigggea ) seibat .ei» iaarabaoada fiaeia 
«i<)b'ikia.>saa»iM ifliifiM« m^ di«i<iastak IMwftbrand eiwaaarad. A :ali 
Sapara!^i(MftC9imMM^0i;aieb «ftdaaa Ja a wia aia ▲; 
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wa})ntemfi6 Gibig •iiii(8)) und wie^hr eine andepe ^oi Jttnen Wesen, 
W)9lcba idieatf .ihnu*. comtltiitireo Iiwvohnung veitiistig wordeRv ^aQ! 
ihr ,^«.\f]Qlieii oder i ibr . «ntfalleft itod*), wöii «le sieb i» «elb«r 
iN€bt fiKirteo.,.: Vion idieo^r .drdfacbfln BelatiodsWeise d«s Prodn« 
oitten «a seiner Ufttaeh^ und au stibem Grunde weiss iiati< die 
bisherige PbiloBopbie nkhta,.&omit aiebts von der primitlreii Fi4I-« 
bllfkeit oder. Eoteeidbarkeit der Creatar aas. ihrem l^ee- nativo, 
btamit; aiia ihrer cotiatitativen (gesetElfehen) Relation su ihrer Ur* 
saebß uild isii ihrem Gtaode Iq einen anderen toetimi in eine andere 
fiegton eiiey IBelation^ ae wiß endliefa diese I^^osophie ans nichts 
von den Bedingungen der Wiedereinsetzbarkeit einer solchen ver- 
setzten Creatur zu sagen weiss. Desswegen kann es auch nicht 
befreeavden, dass dies^elbe Pbtlosopbie die Fandamentaileh#e 'd«s 
Christenthufns von der Versöhntheit und Unvers^hntheit der Greatut 
mit Gott (von der sohnlichen' nnd nichtsohnlichen Seinsweise 



■^ '»' 



*) EiA Beispiel vom Unterschied der blossen Durch wohnung von 
ä6r Inwonnüng gibt die Schwere im Unterschied der ^ttraction. — Denn 
\h der Schwere wirkt die bewegende oder stellende Macht durchwohnend 
(so dass das Bewegte nicht mitwirkt), wogegen in der Attractipn (des 
Magnets, der'felektricität, Wahlanziehung, Gestiruliewegung) der Motor dem 
Bewegten inwohnt, dieses beseelend, wie schon Thaies von Milet di^ 
elektrische Bewegung einer Seele zuschrieb. Was aber mitwirkt ist Organ, 
Organ'heisst nach der Sprachwurzel Urgehulfe oder Urweib — enveloppe. •=— 
Die Creatur kann nicht zu dieser I'nwohnung Gottes in sich, somit nicht 
i^ur freien Mitwirkung mi^ Gott gelangen, falls ihr nicht Gott seine Hilfe 
(als Speise, Weib, angelus) schickt, mit welcher sich die Creatur zu sol- 
cher Stätte verbindet. Ohne diese Hilfe, diesem coadjutor sinkt die Crea- 
tur zurti unfreien Werkzeuge — zum "Knecht, statt zum Sohne herab, ode^ 
Wird not;h tiefer zum Gefangenen herabgestürzt. In welchem Sinne ich 
letzthin sagte, dass das Bild Gottes, zu dessen Ausgebärung der Mensch 
geschaffen ward, Gottes and des Menschen (der Creatur) Sohn sei. 
Alle Tnwohoung hiemit durch Beiwohnung (adjutpr-r Weib), abeT da» Pnncip 
des Lebens wohnt dem der Form nicht minder bei als dieses- jenem. «^ 
Bmii Meckenische «U IßohfOt^iAiäielreft ist iPHk Ua» ^ AMorgamiScIieii' 
äoeb «« mtersoiidideft. Des Mwm^dm etgettiMns^'liichftofganriscIfe's 'edef 
«Mii^gMiieoiiefr^^erba^eii' sn Gett btMmm iKeee^ d^elei4ei '¥feriff«lteil ztt 
lieh^ zif «ndem. MÖDMrben vnd ibr Hrtim-'— > OrgeWiieli' sieft iW •GWI'ver-^ 
halten, d. i. 0rg«4 «nd BiW GcPttes v^, >** dn" i«cf rgfiate/ VerMtett. " .-" 
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detflllbeii, «li dtfll ImrohAeft unA NMNttnwobMti 0«tees In ihi<) 
Biebt begr^f; weil dtesie Lehr« fiol d«)* Btniieht beniht, dftss dM 
HU» ibren» primitiven, und oonstitaüven Grande und Träger ab*^ 
gewichene Gceatur itein Bleibien (Releibten) itiehr in dieser \hfei 
Hetmatb hat) in ibr grund*- and bodenflücbtig geworden nlmme^ 
besteht, sondern gleich als am Ixionsrad ausser diesem Grundd 
«mgetrieben, well neulich eine »>lche Oreatur des Imperativs dev 
Im^ohnUng docb nicht los wird. ^ Aber freHieh fehlte es Mri 
daliin nocii an einetli Haupt* ddcr ersten Begriffe, ohne wetolfetl 
die L«ehre rem Grunde edel* von der Begründung der Otfbnbarthdt 
des Seins dunkel Ueiben musste; sm§ welchen BegrüfiT ich als<^ 
hier vor aUem zur Verständigung des Felgenden anftiierlssitm m 
macbtfn für gat finde. Nioht . nur fällt rienilich der Begriff der 
Begründtheit des Seine mit jenem-'aeines Offenbarseins ^usatnmeii, 
weil die Offenbarung nur aus dem Grunde hervorgebt^ (Exieteivtia 
von Exire) ; sondern in allen Jäpraiehe» geeellt sich tnm Begrifft 
des Begrändens (als «^nes Empörbebens, Haltens, Ti-agens)) so 
wie tu jenem des Offenbaren» (a)s eines Enideekens &c.) der 
Begriff eines negativen Widerstaildes (e. E. InertHe, Seliwerej 
Finstemiss *) , welcher durch die Begründung und Offenbarung 
aufgehoben (subjicirt) wird und ist; wie denn splendor auch Iferr- 
Iichkeit oder Siegespracht heisst (majestas). Diesen Begriff eine^ 
Aufzuhebenden kann man , sich ab,ep nicht ]fl^f .machen, falls ivia% 
wie bisher, ftw.isehen d$r DisBeininAtiQu. (Zerstfetrtheit) dee fieM 
aia dessen unmttteltorem EntlMsertsein>'welches' aucli als Ihdlif-^ 
ferenz bi^zeichnet wird, uni zwischen der' Concenträtion"**) als 

der unmittelbaren Aufhebung jener, so wie der EJxpansion als der 

'• ' ' * 

durch letzte vermittelten Aeusserlichkeit des Seins niclit untecachied« 

*} Ber Begriff d«r Sctiwer^- mid -Pinsternfss Ist zngleichf jener" dei* 
ii»i«reii Unnihe, wie esdenD' f«tsc)i Ist, wenn man sagt, dass der Steiri, 
xar Erde gduHen, in ilir ruht, indem die' Uni*uhe des Shik'ensnntl die' 
imtei« Leere dodi iiAnier in ihm bleibl. Sa wetkig das A'oge'in der P'hi- 
sterniss, das Ohr in der Stille roKt. " ^ 

**} CDpQeatvaÜoii beiatt^ Jiierv loffsltf tiicm! des FlerIphmAebeo atsDif- 
toens oder mit ywrem.Slrebea «icii tn nitontohaiden, «ureloto^BMltiei^ ale 
Scbeidangt- (Repolsions-) streben äussert^' . : > t' >i.. 



».. 
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^d die 0(MiaeiitMilioir iftitt^ ab rdi« Venotiteitti^ begriff; ästeb 
«reich« jene wibestlviiiitei Sktetmotbeit ih äi« bäirtittiitiDe Ailnirier^ 
litfhkeit gdfat;*). Da man nmr^ wie gesagt, dieie VerniUteltttri 
»seht l^gdff; so dachte man sich einen iprimHiven Oegenna!» von 
(Joncentration nni Expaiiaion, da doch jene diese bedingt^ «nd 
bBgrtff^den Oegensaüs der Concentralion ab Aotioh der Dfiise^ 
«ftination al9 Seadtion onoi so ^caiger, dd ham die Neg'atfvittt dev 
ktkteren Dicht eittsaH inderm hier die erste dio zweite si<eh lielbe^ 
lier^^fPufi imd gleichsam ans nlehts sieb selbe zu etwas 'maehf. 
Pen» wenn schon das Stein in seiner Disseminatton abstract ge-* 
(jMst :t=f Nichts ist, s& wkd seihes doch Et<#as In sehief At^^ 
hebnng (als Negation seines Kichts), iiidem es gefen die Con«^ 
sentratioß reaglrti; und wenn man disises Concentriren als ein 
Anaiehen begreift, das Disscmlnirte als das Angezogene ^^ so 
irearhciU es aith mit <£esem negatsren Etwas , so wie es steh mft 
^neia Etwas verhalt» wekbes i«h s; B. mir darch Anfheben^ eiWM 
Sieipes in 4lesem gleichfalls adber erwecke, und welches seina 
Healität im VerhültDlsse der G-eschwmdigkeit der Bewegung mir 
]i«ind fibty wesawegen Hcf ei ritbtig sagt^ dass es eigeatIMi 
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*) Äucli findet jener negative Widerstand n^r in Bezug aiif ,die fiuaser^ 
odsr wirkliciie Expansion, niclit in Bezug auf die innere (imaginative) statt. 
«^ Föcli hemerke ich hier, ättft» dt» Wort: ConcentratiOn oder Attraction; 
haioiidorft jene» aialielKea von 4sn PiB3rehologMi noch wSnig heaeftteteH 
Wittens- od^r Gsmatlisac^V' des ZjiMaua^nfaasenff ZiMmnensehnieaB odos 
Scliöpfens ans einer Uagefasstiieit ausdruckt, aei es dau diesor Ad 
immanent, sei es dass er emanent genommen wird. Der Fassungsact des 
Gemüths ist also der Grfindungsact, welcher als Muth oder Hersfassung 
auch der Gfsubensact heisst, nnd womit sich das Schöpferische des 
Glauhens begreifen lässt. AUoa reale Vermögen des Oeistes (Gemflths) 
ist- in seiner« Macht aber die IVatmr, ^ ec.eW^ auol^viil in dtor Ucfcematar 
Schöffen kann. In der Kof^mslitSt - wi|^ suin aber nnti was 'man- vwasag^ 
uad wenn ich aage: dasa iphithne, was ich* will Ct>i<^kt etwa aar wflriirichef 
einbilde a:cO« so heissl d^efOfc^ Ick Üiae was ich hsna» Wi« dsna daif 
Tiroler sagt, dass er nicht mag, was er < aiehls i^eraia^ 

'Hy EigßsatliBh M aber dieaea AofSsafeM ttoi^rit dSi> AiasisMsttdW siitter, 
sIsiL 4m Aaanstoiitvdo ^bjaoHins) nicbli PassKohMr iiS mii daa Aitfilelisaül 
sich darnm selber fasst (arretirt)i *<> ' ; -' •- * '•'■ ' 



Itl 

HilAir der ftei«6fälleli4« SUHw Ist; y^het Aeii> Metürefaeti toflft 
«eMägt, sdnd^ni' dito Frodudl von RIauiu tind Zeit^). -"^ Nfiher 
betVftelitet «lieht mm tbrigeti» die Sölidftrifät dieser Actidtf und 
ÜMctton eto, m wie' mafn Hegef» iffissf^MläfdnKM d^sAeht, 
weklier dto onmittelbare Entttameriiiig nidit von d^r vermittelten 
Aeudi^rlichkeit , so wie 4äd Erheben nicht vom Aufheben miter- 
«cMed. etomM die P08itl<> nidrli von der N«fgat!o ^*'). Endlich sieht 
idttii &afl dem Gesagten schon vorläufig* ein, dass, da eine- Ex- 
fMAiMion a nur mit der Concentratto^ a, somit mit der Apfhebung 
der Dise^rainatkHi a Eusammenflaft, lür den Falf, dass eine aifi^ere 
Bxpan«f)on b aufgehoben oder nicht zur Erhebung kommen soll,, 
die Concentration a die Function hat, die Ex-* oder Decentration 
h (deMcB Entwuraelong oder nicht zur Wurzel kommen Lairsung 
b)-zil bewll'ken, w^mit b ?n' der Expansion a in die Dissennna* 
tion gekti wio' man sagt, dass der Ta^ die TCacfai ah Pinäterniss 
io sich tfeistreut hillt. Divide et lanpera -^ binde um zu befkeien 
«^ gebe die llUte auf, um eine andere zu setzen. Hieraus aber 
ergibt »$eh- noch die Einsieht , datts «owoht die negaflve Vermit- 
telung als- die poaKIve, d. h. dass die Zwietracht wie die Ein- 
tmehl nur von Anem Oentmm ausgeht. Wie «. B. die- genveln- 
aam^ Aneribsfintnisa einer Wahrhait das EinverstötldV^isa bedingt, 
»0 w#d alles Nfohteinverstäödhiss und aller Streit dm-eh einen ge- 
meinaamen Irrthum oder Lüge bedungen. Was sich als Centrum 
Aer Union gibt, kann sMi auch als Üentrum der Desudion erweisen. 



., *]. Dß$ .ftog#Mante fteala (B(»!w^»gVcfaa im Rau») ist nemltioh ali«lnol 
(f^ dan* dÄa Sewe^j^i^g zur Msterie aU Baw^gUclMm erM .bio«akÜme) voi^ 
diesem feinem mechaoischen Moment (mc) vorgeslellt — eine: leere: Vai>t 
«leflong, iKi^, .9Ps(ifiiiAVQ«Distaa w4<:e aber die. «i9haeller< bawei(^» JUaierie 
iai»lir. Mf^M gfimmA^M^. Dwher gab^ aacli- jaaic. acblecjita ali« ¥«t<f» 
atal|MBg,y4a^i'Wie Mit^ria glakliiMhwer aetua4 heinei «peoißaeba Sektreca-t 
Vafifcl|i#dffa|illH (der Ateiae). ataU (fiada, weleha alkcr die Mehiemetria 
WAcdw «iifguh«- t . , .... .1 ' . 

'^ Verttengunf* der «egafTvear- OMeMitMIfeB (welcf^e die WkpiMi6)i 
aegtH^'odvr, eafMit) aiil^dtor pesitiveii', weldke ato 'bedingt. Letzte^ getzt 
alNir, -Wie'J.'BblMbe» tag^ dia eraiera wHias «^ da» Finater^Centriim idlii 
hUku4kn/tivut^^Cm^% 4>eidei<iatdtea^ e¥H«ttaw«f NätimgestalteB XrBMitoe*»! 
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1) Obi^chon map. ß\eH mi inif« :w4iil| 4as8 .pw iA«a XDiWffriHi^Mr 

Causalität in d^n 6mnd; ihre. ProdUQt;iQn, bedingt, m> hjAt maQ 

doch ßo^k iipnier an 4«r flaoh^n Vo^steUting i^tees BenroTf* 

foriagens aii» o^iiaUtdbaren Thiins dex Ca«Bali4ät».welQhe» man 

als £ra^ii|UQn» Qorrai^catif^ii» Emulation) FHJitisQbjeis Setzen 

^;, tt. s. f; Qich vorstellt, als ob, wie ^eat^t, ^GrQQdA^eib^t.^odt 

Grundloaigl^eit dasaelbe vfäre. , Wogegen die ältQs^n jüdi^ohea 

Theolo^n siph die Aa9breitm)g der HerrliehheU und gtärka 

.^9ftite# selber nur durch Vern^it^lung einesi ^iob; Z«tsamf9(99^ 

. fi^roeas^) (Zim-^Zum) entstehend und beateb/^nd daisl^teii. «^«^ 

Mit der hier gerjüjgteQ abstracten uqd atoo .aßhlecbteii .Auf^^ 

..fadsung der Cauaaütät und dea Gruodeq hängt üt^igena noch 

ein zweiter Irrtt^um unaerer Philosophie ««iflami^^nft. #MQ^ 

. welchepn e^e «las im Produkt jelngfSitreiteQe jSerwurDpiaa ifi fiV>l(4 

i yon:des8eD Yersetztbeit (Dislocation oder Derapgaiaept) als ein 

, pnimitiyes niqfiqat* Da,«beir; wie geftiigt^ ein «olob yeitietcteD 

Wesen des Imperiitivs seiner nori^iAleQ JielAllMi zor tJctache 

... i)Qd zum Girundp nie lo^ wird, m gilt % selbes idier :S(^s; 

..^ xnotusin leco (nati?o) plaeidus^ extra IpDum turbidud,. und du 

.es nirgend ,eii| Bleiben hat-, so^ Icomoit ^ auch nirgend und 

,t nimmer mt freien Bewegung, soifdorn sein lOirjevKrc«.'' ist -.eli 

. überall Fortgestpssen werden , oder ein solehes . bleibt ; immet 

I , in der tanta:lischea Qual, stugteich ia der Jmpot^Qs, sieh aelber 

.»1 . afficinirea oder ßioli selber firei zu bßw^gen ^^)« Diesd 

*) Es wird sich in der Folge zeigen , dass nicht das unmittelbar als 
#es|irend in und geg^n das Zu^mmeaDehraen Eatstebeade sobon daii Ex^ 
yansibi« ist, sondern ^ass kisteres erst duröh aftt^ öhiwsudlang aai 
jeaem- wird. ... 

1 ^) IViebtgniiid ^ Qrand — AbgViiad als Unj^atf. 'erüMen ilt, wie 
•Wn bemerkt^ llttte Gewlntiea oder<S«tzen, wie Enlgriitfden'MiUe^ AiAhvbea 
ist. 0>vfde ei impera. Den« Mitle IM Umereheitfen («Is -Aegat^ Scliei- 
dea).«PiB lidberes (intieres) aad Niedriges (Attasseres), ßrdadeaiM'iiettli 
Subjiciren und Eleviren zugleich, weiche eben in und durch!<dle'llilie ati 

l^espeiis^ ii]|d. AscensMs. ihre, .UiM<wa)4ii^ea< seUea^v la* d^r oo(;b .MHlen 
I^c|)tgrun<|igkeit ist diea^.Uj»l»jrfli;ibei(|{iQg noch ofcbt gefcbefcjia (4fl9 Oii^ea 
|ind Untere«« Ini^erea und Aefiffei»a» .Ui^PPHel^. ,«ad. Jj;(rda,..Or0eB^iilll4 
WeTM«««**! latelliga^x. i^i^^ .I^bt^at^Uigippif ji eis MMForemb ^. luMh 
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Abndraiiült des Seias nimmt jene PhiloBophie fttr constitutiy, 
z. B. schon in ihrer Vorstellung der sogenannten corapressiven 
und expansiven Grundkräfte der Materie, als einer Innehaltungy 
welche d6r Erfüllung, und als letzte, welche erster primitiv 
widerspräche« Womit aber oben das wichtigste Problem der 
Physik und Psyehik ignorirt, sohin ungelöset bleibt, welches 
darin besteht-, den Urständ und Bestand einer solchen freilich 
factiscb uideugbaren Zwietracht und Zorfallenseins, sowohl in 
nichtinteliigenten als intelligenten Naturen, zu erklären. 
2} Ich habe anderwärts nachgewiesen, dass mit diesem In woh- 
nen nicht nur die Ausgleichung mit dem durch wohnenden 
Princip (in der Schriftsprache : dem Vater) bewirkt wird, son- 
dern hiemit auch die weisende und assistirende Beiwoh- 
nung^ eintritt; wie ich denn bereits in meinen Fermentis 
Cognitionis den Begriff dieser Triplicität (nach Paulus) in 
die Philosophie einführte. Von einer solchen Weisung des 
Menschen*'*^) auch in seinem Forschen und Speculiren weiss 
nun freilich der Rationalist nichts '^^^J, welcher sich lediglich 



frtodifttn sind beide in Conflict, Vorwimheit und Differens. Bei jener 
•lillen Fficktgründigkeit ist aber nicht die Abwesenheit innerer Grftndang 
ond innerer (magischer) Offenbarung, sondern nur der Mangel des Nicht. 
grondes zur lauten Offenbarung, gemeint. 

^) Beiwobnnng des Gehilfen zur tnwohnung. — Beiwohnung des Leben 
und Form gebenden Princips macht die Statte, welche die Tnwohnung be- 
dingt, oder die Form. Da die Theologen den Begriff der Durchwohnung, 
In Wohnung und Beiwobnung sich nicht klar machten, so konnten sie von 
dem Durcl^wohntsein vom Vater, Tom Ingewohatsein vom Sohn und inner- 
Üoh Beigewohtttsefn vom Geist keine geikugende Auskunft geben, d. h. von 
der Fondamentallehre der Religion. «^ 

**) Jede tassere Weisung, durch andere Menschen oder durch die 
Natur, erhilt ihr Creditiv nur durch diese innere Weisung, und alle 
Doctrinen, welche dieses letzte und erste Kriterium altes Gewissens und 
Wissens nicht in sondern bloss ausser den Menschen, sei es in die Natur 
oder in andere Menschen, setzen, mflssen ihm auch das Vermögen und 
Hecht ableugnen, allein zu Gott sein Gebet zu richten. Dieses heisst und 
ist aber nicht die Vermittelung mit Gott, sondern Gottes und seines 
Mittlers Surrogirung lehren. 
*^) Wenn die Rationalisten kein anderes Kriterium oder keine andere 
Baader*s Werke, IX. Bd. 12 
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selber weisen und führen zu können wähnt and noch minder 
weiss, dass der Mensch, so wie er nicht mehr geführti 
(eben so onsichtbar) verführt wird*). Uebrigens kann der 
Mensch alle Augenblicke die Triplicität, von weicher hier die 
Rede ist, inne werden. Räumt er nemlich sein eigai Centrum 
ein, so dass dieses ihm Inwohnt, so tritt solches si^fort auch 
als Mitwirker und Gehilfe in ihm hervor und verbindet 
sich mit Ihm zumOrgan"^*) (Bild) Gottes, womit aber 



Autorität zugeben für ihre Intelligenz, als jene, welche diese zwingend 
(nolens, volens) bestimmt, was sie exactes Wissen nennen, so meinen sie, 
dass es fdr diese Intelligenz keine andere Relation zur Wahrheit gebe, 
üls ihr blosses Durchwohntsein von dieser, welches poids de la veril^ 
auch die ieuflische Intelligenz inne wird. Sie leugnen also die AlOglichkeil 
einer Inwohnung des Lichtes, wozu freilich ein freier Willensact (Glauben 
oder Geloben) erfordert wird, so wie sie die freie, nicht zwingende Assis- 
lenz jenes leugnen. Eine andere Erkenntntss ist die, der ick mich nicht 
«otziehen kann, oder ihr nicht entfliehen, eine aadere die^ in die ick frei 
eingeben, oder mich ihr entziehen kann, aus welcher ich darum auch 
ausgehen und sie verlieren kann. So wie man von einer Fixirbarkeit, 
einer uns gegebenen und zur Fixirung aufgegebenen Erkenntniss sprechen 
muss. l>ie Erkenntniss der (unbewihrten) Unschuld ist die veElieibar«^ 
Die Eikenntniss fällt übrigen^ mit der Selbstgestalt suseomi^n — Sumss 
quae cognoscimus. — Sagt man, dass Glauben eine Pflicht ist, so fagl 
man, dass selbes ein Willensact ist (nemo credit nisi volens sagt Aagustin) 
und dass also des Glaubens Grund ein Wissen, Gewissen ist. Nun steht 
es nicht in der Willkür des Menschen zu glauben oder nicht zu glauben, 
sondern er ^at nur die W^ahl dem (an) a oder b zu glauben (wie Jacobi 
zeigte). Zeigst du mir, wem oder was du nicht glaubst, so Will iöh dir 
zeigen, wem da glaubst. Glaube ich aber einmal an b, so kann ich nicht 
an a glauben, es sei denn dass die Bestimmtheit des Glaubens an b in 
mir aafgehoben und suspendirt, und mir also die freie WahlüRkigkeit an a 
oder b zu glauben restituirt wird, wenigstens fär einen einzelnen Aet. «««• 
Wenn Cbristua sagt: habt Glauben, so beisst das; sishatl ench Glaube« an, 
d* h. fixirt die (euch dargebotene Glaubenskraft, welche darum Fidea 
donum L)ei heisst, denn der Glaube kommt von dem, in den ich glanba. 
*) Wie konnten sie von einem gottwidrigen, goUloseq. oder gotlleeren 
«0 wie von einem von Gott assistirteii Denken wissen, da ja Gottes Dasein 
oder Nichtsein selbst nur durch ihr Denken entschieden wird, upd sie ihr 
sieh Wissen vor ihr sich Gewusstwissen setzen, da ihr: Deus est, nur 
eine Folge des: Ego sum, ist. 

**) Der Begriff des Organs fällt mit jenem des Bildes als von dem, 
dessen Bild es ist, Inge wohnt zusammen. — Im Werkzeug ist das Abbild 
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auch die eigene wie die änssere Natar ihm als höriges 
Werkzeug subjicirt sich zeigt, über welche Subjection nur 
jener sich verwundert, welcher den Menschen als Wunder 
(homrae-miracle) nicht weiss. Im entgegengesetzten Falle tritt 
aber anstatt jener inneren Assistenz eine Resistenz und anstatt 
der Hörigkeit der Natur ihre Störrigkeit (nach der Schrift der 
Fluch) ein. 
3) Man unterscheidet letztere in ße^sug auf ihre Ursache und ihren 
Grund als nichtintelligente oder bloss instrumentale Wesen, so 
wie die erstercn (falls sie durch Verbindung mit jenem adjutor 
hiezu befähigt worden sind) Organe ihres Producens heissen. Da 
nun, wie icii anderwärts zeigte, das Sprechen (hier Nach- und 
Mitsprechen) mit dem centralen (primitiven oder schaffenden) 
Thun zusammenfällt (Er sprach und es ward), — so begreift 
man, warum hur der Sprechende weil Hörende (hiemit des 
schöpferischen Wortes theilhaft Wordene) selber thut, wogegen 
das taubstumme Wesen nur thun gemacht wird"^). Auch 
dieses Zusammenfallen des Sprechens (somit Hörens) mit dem 
Selbstthun (Selbstsein) ist den Philosophen noch nicht klar 
geworden, wie sie denn von der Autorität des Wortes, welches 
ihnen nur Zeichen des Gedankens ist, nichts wissen. An diese 
Einsicht knüpft sich aber die einer anderen grossen Wahrheit, 
für welche unsere Anthropologien oder vielmehr Anthropo- 
graphien noch immer zu klein sind, und welche St. Martin 
mit folgenden Worten ausspricht: ,Si Thomme par sa mat€« 
rialisation (incorporation) actuelle se trouve ex\l6 dans une 
r^gion, oü rien ne Fentend et rien ne lui parle — c. ä d. dans 
une r^gion sans par61e donc sans honneur — 11 prouve qu'il 
a manqu^ lui-m6me k sa paröle et ä son honneur.'^ Er ver- 
gass ßcine Dignität, sagt der Psalmist, und machte sich dem 
Thiere des Felde« gleich, 

nur ein Susserliches. Der Fall des Menschen sagt, dass er vom Organ Gottes 
so dessen Werkzeug gefallen ist. Organ heisst nach Obigem Urweib oder 
Frhicip der Form. 

^ Selbst die freiwillige Bewegung meiner Glieder geschieht durcÜ 
^ür iiiiMBi^s paroto d» eommaiide. — AnscIiaffiB»; -** Schaifen. — 

12* 



III. 



unter dem Worte: That, versteht man bald die Factio, bald 
das Pactum, welch letzteres aber immer schon eine Triplicität 
voraussetzt, indem das unbestimmte (bestimmende) Sein (als Cau- 
salität und concipiens) und das bestimmte Sein (als Grund oder 
Conceptum) zusammen in das thuende Sein (Explicaus) gehen, 
hiemit aber alle drei in die That als das Gethane (Explicatnm) 
ausgehen. Wenn nemlich die Causalität aus ihrer Weite und Un- 
bestimmtheit (dissemination) sich in ihren Grund (Cirkel) fassend 
bestimmt (denn das Setzen des Cirkels oder Centrums ist sofort 
das Eingehen in ihn), und wenn diese Causalität hiemit, so zu 
sagen, sich Einmal nimmt (als unum setzt), so entsteht in dieser 
Einheit als der ^inen Kraft eine Vielheit oder Fülle von Kräften 
(secundären Einheiten) -'— wie wir dieses in jeder Bestimmung 
und Infassung sehen — welche zu ihrer Unterscheidung (Aeusse- 
rung oder Ausgang) treiben, es urständet in der im Grunde ge- 
fassten Causalität der diese Fülle ausführende, unterscheidende 
oder formende, ausgehende Geist; wenn schon dieses Ausgehen 
kein Abgehen, das Ausgegangene kein Abgegangenes Ist^), und 



*^ Der in's ausgegangeiyB Wesen ausgehende Geist dieses Formens 
gibt ihm die Realilat, und das Schauen des Geistes ist schaffend d. i. mit 
dem Entstehen des Scbaulichen zusammenfallend. »Er spricht und es 
wird« — yvie Kant den schaffenden Verstand den architektonischen nennt. 
Der Geist (begehrend, forschend, speculirend) imaginirt in's Formprincip 
(Idea) und eröffnet selbes, ruft seine Figuration hervor* Dass nun aucli 
der Creainr eine solche schaffende Macht (als imagii^irende d. i. imagines 
hervorbringende) abbildiich- gegjehen ist, davon wissen und daran glauhen 
Wenige, obschon sie Anticipationen dieser plastischen Macht der Imagi- 
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frenn.sofaon hei dieser inneren Evolution (für «ich gefaist) ,«a nur 
b^i der Potential der wirklichen Unterscheidung und Ausführung 
bleibt I als hei der Imagination des äusserlichen Seins, uad dte 
yielbeit hier doch nur in der Einheit sswar unterschiedUeb aber 
noch uBunterschieden, somit innerlich zwar offenbar, aber äudsery 
lieb verborgen besteht *}. Diesen richtigen Begriff der Imagihfatioii 
als der inneren Formation und ihrer Begründung, so wie dev Tsi-* 
plieität und Quadruplii^ität dieses Formationsprocesses im Unter« 
schiede der äusseren Formation und deren äusserer Begründuhg, 
hat suenst der Philosophus Teutonicus in seiner Allgemeinheit 
erfaast, wie schon jene Exposition der göttlichen Imagination 
beweiset, welpho er (Gnail,enwahl 1, 14) mit folgenden Worten 
gibt: ^jPer in der ^inen Kra(l> urständende Geist spielt mit den 
(still) ausgehaujßhten Kräften als mit einer noch einigen Kraft, 
mit sich selbier, da er sich in ihnen in Formungen einführt, gleich 
als wollte er ein Bild der Gebärung der Ureiheit in einen he* 



natlon genug wahrnehmen können, und auch die Schrift sagt, dass wir 
kflttflig von unseren Werken umgeben in. diesen als unserem eigenen Ge* 
8cli0|»f lehcn werden; wovon im Zeitleben das Gegentbeil stait findet, 
weil hier nnsere Schaulichkeit nur passiv und nioht projicireod ist. Mav 
konnte übrigens sagen, dass unsere Subject-Object-ldentitäts- Philosophen 
von dieser plastischen Macht des imaginirenden Geistes ein presentinient 
hatten. 

^) Der Ungrund in seiner Bewegung oder seinem Willen zur Selbslmani- 
fitataliOtt fasst sich zuerst unmittelbar in die efne Kraft (nimmt sich gleich- 
sam eiamal), welche eWe Kraft die Schrift das Wort (auch den Sohn) 
nejinl, in welcher einen Kraft sofort die Fülle von Krfiflen urstümlet, wel« 
che, obschon in diesem Urständ eins bleibend, doch den Trieb zur Schied- 
lichkeit in sich haben. Damit nun aber diese Schiedlichkeit ad actum komme, 
fasst sich derselbe Wille zugleich (ausser der Einheit) in die Begierde (der 
Kraft oder des Wortes) und führt jene Fülle (Lust) in diese Begierde 
(Natur), damit selbe Natur (Egoitat) als Basen ihrer Persönlichkeit oder 
als Glieder vita propria annehmen (welche Persönlichkeit mit der Egoitfit 
nicht zu vermengen ist). — Hat man aber dieses stille Sein (dieser Krfifte 
als des aüsgesproehene» Wertes oder Inhalts des sprechenden Wortes) 
nd Unterschiede des lauten Seins (in der Gliederung der KrSfle) gefassl, 
so mm» ' man auch den doppeiien Kreislauf beider ineinander begreifien, 
wie selber S. 82' bemerkt wird. (In Yorliegendem Bande S. 19^2. H.) 
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sonderen WHIen und Leben emfübren, als eine FOrtnodeltmg det 
einigen Dreiheift, welches infemedelte Bild (oder immerwtfbrtfttd 
Bilden) ^die Lust der gdtilichen Be^cbsnHelilceit Ist, da man do^h 
Itein fasslich creattirlich Bild einer Umschriebenheit vereteben SOÜ, 
sondern die göttliche Imagination als den inneren ersten Gfund 
der Magia (Maja).^ — Wobei J. Böhme indessen eben «o #lSil 
▼on jenem Irrthum entfernt ibt, diese innere SelbstknaMffeldtatiOti 
Grottes ab für sich unfd ohne die äussere bestebbar und bestehend 
sich vorzustellen^}) ale von dem mit selbem znsammenfatleiid^ 
pantbeistischcn Irrthum diese äussere Selbstmanifestation Gotfes Mi 
dessen creatürlicher zu vermengen, von welch letzter J. BÖbnii^ 
erwiesen hat, dass sie in ihrer VoHendtheit weder allein ans d^ 
äusseren, noch allein ans der inneren Selbstmanifesfation Gottes^ 
sondern nur in der ConCretheit beider, zu begreifen ist. 

Wenn J. Böhme die Exposition des sich Offenbarens ^ FOf^ 
mirens und Verwirklichens mit der Magia oder Imagination als 
dessen tiefster Wurzel beginnt und auch sagt, dass alles Daseiende 
in seinem Urstande magisch ist, so geht er von demselben 
Begriffe aus als die Hebräer mit der Sophia, die Inder mit der 
Maja, die Griechen (Platoniker) mit der Idea, d. \u vom Begriffe 
der Spiegelung (mirer, miroir), wovon atteh das Wort Specülation 
kommt. Nach dem Vorgetragenen ist Imaginiren Eingehen des 
Princips des Lebens in jenes der Form, welche beide in einen 
Grund gehen, und somit in die Formation^ als lebendige Gestalt 
und gestaltetes Leben. Dieses Eingeben geschieht erst, wie nsaa 
sagt, ideell, als Oeffnung des magischen Spiegels -^ w^ch« ge« 
öfihete Figuration (im Begehren) das actuose Princlp des Leb^tlS 
erregt und zum tieferen Eingang lockt. Denn die Attraction des 
Lebensprincips geht von der eröffneten Form aus. — Lust von 
Luegen, so wie von der Lust die Erregung, Erhebung oder Erec* 
tion der Begierde kommt. Aber«g^ade von diesem innersten 



*) Ein Seiendes ist mch nemlich innerlich, indem es seine Vielheit in 
seiner Einheit auigeheben, ruben'l und begrftndet bfill, fiusserlieli^ indeni 
es «eine Einheit in seiner Vielheit verborgen, anfgekobbn und liefrftndei 
hiit, beides darch dieselbe Mitte. ' 
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Anfang des Lebensprocesses (von der Imagination) weiss unsere 
Philosophie so viel als nichts, und versteht unter selber nur sub- 
jective Phantasterei CAIimcntations- und Geschlechts - Appetit als 
Imagination der NichtIntelligenz, welche den Bestand des Indi- 
viduums wie des Geschlechtes bedingt). — Nur wenn man diese 
plastische creative Biidungsmacht der Imagination erkennt, kann 
man deren Wirkung in der höchsten Lebensregion (im Imaginiren 
des Glaubens) erkennen im guten wie im bösen Sinne. Wer ein 
Weib ansieht, ihrer zu begehren, hat schon im Herzen die Ehe 
mit ihr gebrochen. Alle Gebote der Religion gehen auf Meldung 
der bösen Lust und Imagination und auf sich Oeffnen der guten 
Imagination. 

WesD man bezüglich auf diese Offenbarung Gottes der 
Creatnr von Gott als einem allem, was von und nach Ihm 
kommt (dieses Nach in nichtzeitlichem Sinne genommen), 
absolut Unfasslichen und Ungründlichen spricht, so will man 
nur sagen, dass Gott nur damit der Creatur offenbar und 
erfassbar wird, dass Er sich ihr (per descensum oder dans 
stbi fflodum) zu fassen und zu finden gibt. Es ist darum 
eine schale Weisheit unserer Philosophen und Theologe«, 
wenn sie behaupten, dass der Mensch weder Gott wissen, 
noch etwas von Ihm wissen könne, oder dass Gott ein der 
Creatur absolut Transscendentales sei, falls sie nicht dabei 
bemerken, dass, wenn sc'hon der Mensch ex propriis sich 
nichts von Gott nehmen, Dieser jedoch sich ihm frei geben 
kann, was mit dem Satze ausgesprochen ist: Dens non vult 
se negare interroganti, i. e. roganti eum^)! 



*) Aostait des zweideutigen Satzes: Deus non potest se negare. Die 
Frage ao einen Höheren ist Bitte — an einen Niedrigeren Befehl, letzte 
s. B. an die Natur durch den Versuch (daS Experiment} gestellte Frage. 
Wesswegen es heisst: Du sollst Gott nicht versuchen, sondern ihn bitten. 



IV. 



Man überzeugt sich bei wenigiem Nachdenken, dass welder 
* der Begriff eines in seiner Freiheit unbestimmten (in sich ununt-er- 
schiedenen) noch jener des in seiner Bestimmtheit unfreien Seins 
jenen des vollständigen (integren) offenbaren 9efnB ab Daseins 
gibt, welch letzteres nemlich nur als ein zugleich in seiner Frei- 
heit bestimmtes und in seiner Bestimmtheit freies Sein begriffen 
wird*). Dieselbe üeberzeugung liegt denn auch mehreren älteren 
und neuen Versuchen zum Grunde, „eine Theorie des Daseins 
als geoffenbarten oder sich offenbarenden Seins ^ zu gelten, von 
welchen ich beispielsweise nur zwei der vorzüglielisten j nemlich 
die HegeTsche und die neuere Seh eil Ingusche, hier anftihren 
will, welche beide auf einer Trilogie beruhen, nemlich die erste 
auf jener des Seins , Nichtseins und Daseins , die zweite auf der 
Trilogie des Seinkönnens (wollens), des Seins und des Seins des 
Seinkönnens^^) , und welche beide sohin nur sagen wollen, dass 
im Begriffe des Daseins die Concretheit eines abstracten in seiner 



*) Man muss das IViclitofFenbarsein — • das Verdecku (Verborgen-) oder 
Imfinstern-Sein und das Offenbar- (Liclit- oder Entdeckt-) Sein unlersclieiden. 
Das ^icli Offenbarende nimmt sich zugleicli als Eines zusammen (was die 
Fassung oder Ingebnrt des Wortes heisst), in welclieni die Viellieit auf- 
gehoben ist, und als Vielheit, in welcher die Einheit aufgehoben ist (Natur), 
und nur in der Unterscheidung und Conjunction beider kommt das wahre 
Offenbarsein (des Einen im Vielen, des Seins im Werden und des Vielen 
'm Einen, des Werdens im Sein) zu Stande, wozo also, wie gesagt, das 
Eine in die Vielheit, diese in jene gef&hrt werden muss: ^ so dass der 
Urständ des Einen und des Vielen jedes fftr sich perpetairt. 

**) D. h. des Potentialen Seins, des actoalen and beider Concretheit. 



Frciiheit ffnbedtimmtett Seins (welblms Hegel d«i Sein, Sehel« 
Ung diesee in pot«ntia nennt) und des gleichfalls abstracten in 
seiner Bestimmtheit uiffreien Seins (von Hegel wegen seiner 
Negativität das Niehtsein, von Schelling myogen seiner Bestimmt-» 
faeit das Sein genannt) gegeben ist*). Wie nun aber beide diese 
Philosophen nicht bemerklich machen, dass es sich bei einer 
Theorie der OfFenbarang des Seins vor allem um einen bestimm- 
ten Begriff der Ursache und das Grundes handelt, so haben sie 
wenfger die Dupllcität dieses Ofl^nbarseins ins Auge gefasst, oder 
dass ohne das sich Entsprechet der Innerung und der Aeusserung 
desselben verborgenen Seins dieses (sich selber) nicht offenbar 
vird und ist. Denn der Begriff des vollständigen Offenbarseins ist 
eben jener der Mitte des inneren und des äusseren Offenbarseins 
(nach Kant des inneren und äusseren Sinnes), wenn schon das 
verborgene Sein kein anderes als das durch seine Innel-ung wi^ 
Aeusserung offenbare Sein ist; und es ist ein gleich ^grosser Irr- 
thuni, das Sein in seiner Nichtoffenbartheit mit seiner ingeborenen 
' Offenbartheit (den Genitor mit seinem Genitus) zu vereinerleien, 
als beide au trennen ^^)« Nicht minder icrig ist aber jene eben 



*) Es würde neniHch allerdings irrig sein, in der Schelling* sehen 
Trilogie unter dem Worte: Sein, bereits das fertige Sein (oder, wie sie 
sagen, die That als Factum) sicli zu denken, womit nur mit dem Worte 
Factum der alte Fatalismus wieder in die Philosophie eingeführt Würde. 

*^> kl beiden bemerkceri Constructiöiieh, der ilegel'schen<'ond defr Schel- 
Hog'schen, isl die lÜtte falseh gestellt, mdein das Dasein in die dritte Stelle 
gesetzt wird, da sie doch die MHte der beiden anderen ist, and da diese 
gleich and BKht al» Innerliches und Aeusseres gefasst werden; Aus der 
^bestifflmtheit (Indifferens) entsteht eine doppelte Bestimmtheit, die der 
Eiabeit^ in welcher die Vielheit unbestiroinl ist, und die der Vielheit, in 
welcher die Einheit unbestitnnit ist *- wogegen in ihrer Mute beide Be» 
•timmtheiten zusammengehen. ~> Wie in diesen beiden Trilogien die Mitte 
weht als solohe erkannt wird , so haben ancb die Physiologen noch nicht 
die DiialiMt der Pole als innerlichen und änsserliehen Pol erkannt, nad 
Hrre Mitte (welche sie Indifferenz nennen) als eine Aasldsehung der Pole 
anstatt . ihrer neCnesen Union sich vorgesteUt. — Aber di« indiderenz der 
Pol« und 'Mitte des Daseins geht- nicht anmittelbar in diese Unterscheidoof , 
se>Bdem unmittelbar in die- Differenz und den -Conflict der Pole und der 
JÜMe^. welehe- positive Mute ab aufbelMnd jene nnfntive Mitte und prii 
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so aligemeine Ansicbi, naeh welcher man {nklht ini tmwabrhal^ 
d. i. zeitlichen Sein ,. «ondern) im wahrhaften Sein beide diese 
Momente der Offenbarung nicht simultan faast, und die innere 
Offenbarung oder Erfüllung nur als einen Be0ex d. h« als eine 
Folge der äusseren (des Thuns) sich vorstellt, da doch^eide sich 
wechselseitig voraussetsen oder bedingen. — In diese noch dunkle 
Lehre sowohl von dem Unterschiede als der Solidarität des inneren 
und äusseren Offenbarseins brachte J. Böhme ein erwünschtes 
Licht, indem er in der stillen Lust die Quelle der ersteren, in der 
aotuosen Begierde die der zweiten Offenbarung nachwies» Wie 
denn unleugbar alle Begierde durch die Lust erweckt und unter« 
halten, alle Vollbringung der Lust durch erstere bewirkt wird*). 



^»•4»*^^ 



mobile begriffen wird, welche ich letsthin als das CeDlrnm der Desunion 
bemerkli«!) machie. Diese Triplicitfit des Daseins gilt denn auch für die 
Form, weil jedes Daseiende ein Formirtes ist, d. h. jede Form oder For- 
mation ist als die Synthesis oder Alitte des innerlichen und fiosserlichen 

t 

Pols derselben zu begreifen, und wenn man auch innere und Süssere For* 
mation unterscheidet, so mass man wissen, dass doch beide nur zugleich 
beMehen als in derselben Mitte (gleiohsam dem sweikataMenfen Herli) 
zusammen und von ihr aus gehend ; so dass sich schon hier die zweifache 
Triplicitat nod ihre Mitte als Siebenzabi kund gibt. — Der BegriCT beider 
Seinspole in der Mitte macht die Triplicilät der letzteren begreiflich. Wie 
Vater und Geist nur im Sohn solche sind. — Das Ausgehen des Geistes 
ist kein Abgeben. 

*) Um den Satz: a Vis« gustw, zu begreifen« mass maa wisaen, dass 
das erste Schauen alz das magische «oek kein recbles Scbaoen eo wie 
kein EmpfiiiAen schon ist, welch' letzteres als das Insichfiadelievst derek 
das imaginireiide Einziehen entsteht, sowie mit diesen fimpfiaden das em* 
pfisdliöbe objoetiye Schauen entsteht, als mit der Innerliohkeii die AeuMer«- 
lichkeit. Was ich Susaerlich Yor mir sehe, will ich auch inaerÜch in adr 
fiadeo, und was ich in mir (ade, will ich aaok vor mir sehen. — ffidil* 
entsprechen dieses Schattens und Empfindens -*- Widerspreohea. -^ In 
Schauen des A bin ich in A aufgebeben und A findet mich in fich, ioi 
fiflipftnden des A schaut mich A. Das unmittelbare Sebanen ist >fsn sich 
Bnfinden (VeHieren) im Geschanten. Weil nnn das 8cbanea der Zastanid 
der Sntia^serang ist, so hegreift man, wie selbes die. Iinafin«ti«tt als Inne» 
mag verttTsaoht. Daher jede Vonitettung dureh 4ie Yermittelttag derfimpiitt«' 
dnag als Aufhebung der nnnittalbaren EatSossetang dea erst«» S«baaeM 
«nd durch den Ueayorgmg eines veraitteliea •Schanensi an Stande 'kpuattl» 
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titad das Sehaüeti, fimpfinäen und Bilden sich In der LaM Alt 
imaginatives, potentiales (ideelles) zum aetoMen und realen l^otl 
der Bildung ausgebenden verhSh (falls nemlich beide abBtraet 
gedacht werden); in welch letzterer und nicht in der ersten wir 
ttUCh den Drstand der Differenz, Unruhe und Angst innc werden; 
«0 wie selbe in ihrem Wirken oder Thun gehemmt wird, welche 
Hemmung der Hervorbringnng sich gleichsam als eine Brandung 
der Causalität kund gibt. Wie nun aber in der zweifachen ß«^ 
giferde das Prineip der Differenz erkannt wird, so muss in der 
Ltist jenes der Ausgleichung derselben (nicht der Indifferenzirung) 
anerkannt werden, durch welche Ausgleichung die die Bestimmt« 
heit suchende Lust solche an sich nimmt, so wie die die Freiheit 
stiebende Begierde letzte gewinnt. — Diese Duplicität der Mo^ 
Bi^ttte der OlTenbarung leuchtet um so mehr ein, wenn man be-* 
denkt, dase der Begriff des Offenbarens mit jenem des Aussprcchetis 
EueammenfliUt, dass aber kein Aussprechen ohne die Vermittelung 
einer Fassung in das Wort (Sprech •• oder Hallkraft) geschehen 
kann, in welcher Fassung, wie wir vernahmen, die auszuspre- 
chende Fülle entsteht (als Schiedlichkeit oder Schiedliches) find 
ads Ihr zwar ausgebreitet, doch aber wieder vom Aussprechenden 
umfasst wird*). Womit aber bereits eine doppelte Fassung und 
Ausbreitung (als ein stilles und lautes, esoterisches und exoteri^ 
scheS) Xoyog BVd-eTog und ifxd^Tog) statuirt wird, und zwar so^ 
dass mit der inneren Fassung in der stillen Lust und ihrer (Ide^ 
eilen) Ausbreitung zugleich ein von ihr unterschiedenes, sich 



welch' letzteres erst die Iden ist. — Wenn im uotnittelbaren Schauen a 
in A entficssert (aufgehoben) ist — und im unmittelbaren fimpfiaden A 
!■ a, «o musa in ihrer Ansgieickitiig der Subject-ObjeetiviKt eiae Mitte 
#der VermitlckNig des Schauens «nd Empfindens beider stati finden. 'S% 
Ti«l ich Bchaoend mich in A verliere und mioh A tm empfinden (in sieh 
tm luden) g«be, so viel soll A im Schauen meiner eieli in mir verlieren 
und sieh mir zu empfinden geblm. Mtl dem Schauen ist als das Batfinden 
(sich im Object Verlieren) als negative Empfindung verbunden, von weK» 
eher die |»ositive, empfangende, Terselbstigende Empfindnnj^ zatinterscheiden. 
*) 9m Worte als Mitte ^ird die Fftile ia der Einfaeit, diese in imt 
Falle gefasst, wesshalb das Wort hinein mid heraui tptithu 
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ausser ihr setzendes, Fassen zum gleiehfalU Süsseren Ansaprecliiin 
oder Ausscheiden coineidirend gedacht wird. Indem nemlicb, wi^ 
J. Böhme sagt, im verborgenen Sein (Aensopb) und aus ihm 
durch den Urwillen die erste Fassung innerlich ausgehaucht wird| 
und hiemit ein Urablick (Idea oder Imaigination) der (in das nQo)i 
BtiUe Wort) gefassten Fülle aufgeht, als stille Offenbarungslust, so 
fasst sich derselbe Wille des verborgenen Seins in diesem flicke 
und in dieser Lust (a visu cupido, wie Lust von Luegen oder 
Schauen) zugleich aus der stillen Temperatur einen Grad äusser" 
licher oder tiefer in sieb, als Begierde oder Anfang zum äusseire^ 
(natürlichen) Offenbarsein*). Jene erste E:icpansion oder vlelmelur 
Expansibilität (der schiediicben Kräfte des ausser der BßglQrd^ 
oder Natur gefassten Wortes) geht aber nicht unmittelbar in dieses 
zurück, sondern dieses Ausgehanelite wird unmittelbar in jene 
zweite Fassung (Centrum uaturae bei J. Böhme) zusammen ge^ 
nommen, von welcher selbes in eine äussere Ausbreitung gebt, 
und erst wieder aus dieser in die erste ideelle Fassung des Wortes 
zurück genommen, womit diese erst innerlich offenbar wird. Da; 
nun aber diese zweite Fassung bloss negativ oder eine Eün" 
scbliessung ist (als aus dem Centrnm ausgegangen centrumleer)» 
welche es für sich zu einem Aussprechen oder einer Ausbreitung 
nicht brachte (1), so kann diese nur mittelst der Subjection und Cou«^ 
junction mit dem ersten Gentrum (Wort) als durch dessen Hilfe (als 
Oeffners und Lösera) geschehen ^'^), welches erste Centrum hiemit 
aeine im zweiten oder Natur -Ce^^um zqr ,vita propria gelangte?! 
Kräfte als Organe oder Glieder gleichsam zurück erhält, mit wel- 
chen es aus einem stillen Worte zum schallenden und strahlenden 



*) Beide, das Princip des Let>ess und der Form gehen in einen tieferem 
und mehr Süsseren Grand als Mitle ein. ^ Vom Seben kommt die Lust 
und der Mfille, das Gesehene zu empinden (in sich zn finden )i mit wel- 
oliem Empfinden das Sehen aber telber sich erst vollendet ans. dem 
magiaeben Sehen, in welchem Seben und Empfinden noch ungesehiedM. 
Der. mehr äusseren Fassung entspricht eine mehr innerliche. 

**) D. b. da in dieser Fassung Innerlichkeit und Aeusserlicbkeit sich 
entgegensetzen, hiemit es zu keiner kommt, so muss erst das Wert als 
vermittelnd und Mitte beide ansgleieben. 
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^!rcl, und womit sich aueh die DuplieStät der Seinsweise desselben, 
als des, nach dem Evangelinm Johannis, Gott seienden 
and zugleich bei Gott seienden Wortes erlclären lftsstC2). 

1) In diesem Sinne der Negativität des Naturwillens, sagt J. Böhme 
mit Rechty dass alle Dinge in Ja und Nein entstehen, bestehen 
und wieder (nemlich die bloss zeitlichen) vergehen. J. Böhme 
hat hiemit, lange bevor der Begrifi der Polarität in der deut- 
schen Philosophie aufkam, selben aufgestellt, nicht aber wie 
diese bloss nach seiner negativen, sondern auch nach seiner 
positiven Seite, indem seine Darstellung der Platonischen 
gleicht, welche die aetuose Liebe gleichfalls in der Vermäh- 
lung des Reichthums und der Armuth entstehen lässf^). Auch 
lässt J. Böhme die Pole nicht unmittelbar aus der Indifferenz 
sondern aus der Differenz hervorgehen. Aber die Lehre der 
Polarität bleibt so lange unbegriffen, als man die Polarität 
des Daseins verkennt, welche wir hier zuerst aufstellen. 

2) Die hier gegebene speculative Einsicht zeigt sich sofort für den 
Menschen (die intelligente Creatur) von der grössten prak- 
tischen Wichtigkeit, indem selber alle Augenblicke inne werden 
kann, dass, falls er diese Subjection und hiemit Erhebbarkeit 
(denn nur der sich in das Erhebende Vertiefende wird er- 
hoben) seiner Egoität sistirt, sieh hiemit der Hilfe des Wortes 
entziehend, er, in die Verfinsterung und Verstummung (mu- 
tisme) oder Impotenz seiner wahrhaften Manifestation (als des 
wahrhaften Ego sum) verfallend, dem tantalischen Streben nach 
solcher (ak Selbstsucht) anheimfällt. Wie denn dieser Sobjec- 
tionsact der Grundact des Gebetes, somit der radicale religiöse 
innere Act ist, so wie diese innere Nichtsubjection der radicale 
irreligiöse Act, sei es, dass diese Nichtsubjection durch Hoch'* 

•) „'Ote' Y^P tjeveto r^ 'AcppoSitTj, etaxtoivTO ol Otot, ot xe aXXoi xat 6 
xfjii Mi^Tt2oc uioc n6poc* STcetSi] hk eS&i-nvYjaav, icpocaixi^aouaa oiov otj euu)^(ac 
Oüa7]C dflxtxQ ig nevia, xai ijv Tcept xac düpac* 6 ouv IIopoc pis^uadelc xoO 
vexxapoc, oivoc jap ouiro) i^v, eic xov Ato? x^nov eiceX^wv ßeßapYjp.£voc njuSev 
n otlv Ilevia eiiißouXeüouaa Sia X7]v a\ixf\<; aicopiav iiatSiov Tcoii^aaa&at ex xoO 
IIopou, xaxaxXivexai xe Tiap auxiji xal ixuir]aexov''£pu>xa.^^ 2up.u6aiov 203 — 204. H. 
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fahrt, sei: ob, ddas, sie dmA Nie4jertrttebtt£keit (4vf cfc. $uly^tvr 
tian und Trachte« n^ch eioein Niedrigeren) ^sobebfi, wolcbM 
Versebnen und Yersialcen als eine doppelt« Abgründigkeit dc# 
Seins nur durch jene freie Subjection in ein Gebären und 
Erhobenwerden verwandelt wird. — Da übrigens ein sol- 
ches» der Hilfe des Wortes, als der wahren Mitte und des 
wahren Grundes , darum , wie P a u l u q "^j sagt , des Trägers 
aller Dinge, ermangelndes Daseiendes es nur zur negativen 
Manifestation zu bringen vermag, so vermengt man diese 
gewöhnlich mit der Nichtraanifestation oder das falsche Licht 
und Sehen mit dem Nichtsehen und Nichtleuchten , womit 
denn jene Negativität nicht erklärt, sondern selber negirt wird. 
Wie nun aber die wahrhafte Manifestation das Wahre wirk- 
lich setzt, das Nichtwahre in Unwirkliohkeit hält, so strebt 
dagegen die Negativität des Seins, ersteres zu verleugnen, 
letzteres anzulügen. Nur kommt in Bezug auf jenes falsche 
Licht und Sehen in der P^insterniss noch zu bemerken, dass 
ein solches sieb und Anderen Vorlügen doch nur so lange 
statt findet, als letzteres durch Hervortreten des Wahrhaften 
nicht unmöglich gemacht, und der Lügner Lügen gestraft 
wird. Das Verfinsternde wird sichtbar, wenn ihm die verfin- 
sternde Macht genommen ist, und das Licht macht als^ sich 
und das Verfinsternde sichtlich. 



*) «Nachdem Gott vor Zeiten manchmal und mancherleiweise geredet 
hal SU den Vätern durch Propheten, hat er am leisten in diesen Tagen 
sn un$ geredel dnrcb den Sohn, welchen er gesetst bat sum ErbeJi über 
AUea, durch wel«:hen er auch die Welt gemacht hat^ welcher, sintemal 
er ist der Glanz seiner Herrlichkeit und das Ebenbild seines Wesens, und 
trSgt alle Dinge mit seinem kräftigen Worte« ^c. Epistel an die 
Hebräer C. 1, 1-6. H. 



Nach dem Gesagten bedarf das manifestirende Centrom eben 
sowohl der Organe, als diese der ihnen subjicirten instramcntaleii 
Basen*), welche letstere^ wie wir vernahmen, nicht in der Einheit 
als nnvermitteher Temperatur oder IndiiTerenz, sondern nur in 
einem ausser dteser gefassten Centrnm urständen können^); weloli 
BweiCes Centrum zwar als immer entstehend, aber nimmer zu sloh 
selber kommend, somit als beständig aufgehoben und ausser sich 
seiend gedacht werden muss durch ein zwekes die Diflferenz Auf* 
hebendes. Denkt man sich nun diese Subjection als Zersetstheit 
(Dlride et Impera), wie immer, gehemmt, so dass dieses Centrum 
seinen Begriff oder seine Einheit in sich sucht***), so entsteht 
oder entzündet sich jene Selbstsucht (quaerit se natura sed non 



*) Jene Basen sind aber den Organen nur unter der Bedinj^ung 'sub- 
jicirt, dass diese Organe solche d. Ii. Mitwirker bleiben und nicht central 
oder Sell)stwirl(er sein u ollen, der Subjection unter den Centralwirker 
(Mitte) sich enlzieliend. 

*^) Die in sich upunterschiedene Einheit (also ohne innere Action und 
Reaction] producirt nichts. (Einfaches der Monadisten.) 

***) Sttbjicirt ist einem Anderen, was seine Einheit (seinen Begriff) nicht 
in sich, sondern in diesem Anderen hat; und seine Subjection wird also 
sistirt, so wie es diesen Hegriff seiner selbst entweder in sich oder in 
einem dritten Wesen zu sch^tpfen oder zu fassen sucht. Man mache die 
Anwendung auf alle jene Philosophien, welche den Menschen lehren wol- 
len, sich nicht im schöpferischen Geist, sondern lediglich in sich zu be- 
greifen, ja aus diesem und durch dieses Ego sum den schöpferischen 
Geist zu begreifen oder mit Cartesius zu beweisen, welcher Gottes 
Sein erst durch einen Schluss aus dem Ego deducirt. 
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invenit), welche J. Böhme den lebendig gewordenen Wurm des 
Lebens nennt, dessen Izionsrad wohl von dem Kreisen des sich 
genügenden Lebens zugleich in seiner inneren und äusseren Ma- 
nifestation zu unterscheiden ist. Es verhält sich aber dieses dop- 
pelte Kreisen, wie sich im vollendeten Thiere der doppelte Blutlauf 
verhält, wie denn auch hier der Lungenblutlauf der innere und 
das Blult gleichsam idealisirende ist, so wie auch hier beide Ro- 
tationen von demselben Focus (Herz — Wort) aus und in selben 
wieder eingehen, und nicht concentrische sondern in einander ver- 
ftehlungene Kreisungen bilden, worauf eben ihre Solidarität beruht*). 
Dieser Begriff des In- und Auseinandergehens der inneren und 
äusseren Manifestation, wodurch jede in der anderen sich auf* 
hebend immer dieselbe bleibt und doch immer sich erneuert, fällt 
mit jenem der inneren und äusseren Formation zusamm,en (denn 
Ausbreitung ist Formation), und mit der Stabilität des Lebendigea 
in der beständigen Herstellung und Erneuerung von dessen Innerem 
(wie man sagt: Ideellem) und äusserem (reellem) Gebilde. Und wk 
haben somit für die Bestimmung des Begriffes der Ursache und 
des Grundes ein neues Moment gewonnen, welches mit den Wortea 
ausgedrückt werden kann: Fundatio = Formatio unius est non 
fondatio = non formatio (somit ocealtatio) alterlas**). SoU Etwas 



*) Das unofTenbare Sein, oder, wie Kant «agt, das Sein an sich, will 
und soll innerlich und Susserlich zugleich sich offenbar sein, es will sich 
eingebSren und ausgebSren, es will sich als Vermögen offenbar sein, in 
welchem die Vielheit in der Einheit verborgen ist, und als Thal, in wel- 
cher die Einheit in der Vielheit (die Unbestimmtheit in der Bestimmtheit) 
verborgen ist. Wenn darum J. 6. von einer Selbstmanifestation Gottes fiber 
oder inner der ewigen IVatur und von einer in dieser spricht, so wird 
biemit die Innerlichkeit und Aeusserlichkeit dieser Selbstmanifestation Got- 
tes gemeint, und ihr solidairer Verband, d. b. die Mitte beider, des Ge- 
dankens und der That (terminus a quo et ad quem), weil im vollen Sein 
das Vermögen immer in die That, diese immer in jenes zurück geht. 

**) Dieser Satz: fundatio unius est nonfundatio alterius, sagt nemlicb 
das von J* B. in's Licht gestellte Gesetz der vermittelten Gründung aus, 
oder dass der Wille in der Bewegung zur Offenbarung diese nicht in der 
unmittelbaren Naturgründung, sondern in deren Aufhebung im (übernatür* 
liehen) Lichtgrund gewinnt. Die Üussere Forqiatio (Ausbreitung) bat nach 
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prlch-^pfppre^n,, so m^iss ein AQcteres nacti-, oder , mitfipircicMQ, 
ßio Drittes aiChweigeDÜdieOfen, welchef Diqnen diar OffiBnbaruog 
mefr Anderen nipbt als Unwirksamkeit z\x deuten is^"^). Wobei 
man sipl^ gegen den gewöbnlicben Missy^rstand zu verwahren bat, 
welcher daa- im oder vielmebr unterm Grui^4 Halten, als das nicht 
«am Gcunji] (jf ormationy koimnea Lassen^ mit der wirklichen Ent« 
^linduog' (Oestruction der Unform) vermengt ^*). Denn es ist 
ohne Zweifel ein anderes» keine Entzündliqh^ceit ^fkoiimnen laasen, 
fibji ^n^^rey^, diese vor der wirklichen Enfziindung wahref») ein 
^n^eiies, htste löschen. — > Wenin übrigens schon nur im wahr- 
ba|t (nieht zeitlich) Seienden dieses voUitändige Zusammenstimmen 
und sich fint^rechen d^r inneren (^ogenanaten ideellen) und der 
än^i^ren (refdien) Manifestation statt find^f, so beinerken wir doch 



obigem ihren Grand (lof assung) im Inneren , dipse im Aeusseren. Ans« 
breitung des Einen macht den Grund des Anderen. Der entselbstigte Leib 
wird Speise, die entselbstigte Speise wird Leib. 

*) lYoch Bonald missversteht den Ternar des Centralwirkens, Blitwir- 
kens bnit werkzeitglichen Wirkens, indem er im roi, minisire und emptoye 
»« Ae Ulste Stelle »U Glied der Regierlmg dea siQei als R«giertisii siplst, 
w«Bn #chon freüicb das Werkzeug dem Mitwtrker und Ce^itral Wirker 
subjicirt ist. — ; Mitwirker ist aber nteht AI Utewirker, welches der Cen- 
tralwirker ist. In demselben Irrthum setzt Bonald das Kind gegeft 
Vater und Mutter an die Stelle des Knechtes. Womit denn auch der 
Geist gegen Vater und Sohn keine eigene Persönlichkeit, well beider 
Mostes Werkzeug (nicht Wirker), sondera die Maferlä nnd Sobject des 
iWirkena. wüte (was auch das Wort: Zeug andeutelO. Denelbe Mensch 
(Creatur) steht immer in drei Regionen, die in einander sind; in einer 
ist er nur Werkzeug,, in der anderen Mitwirker, in der dritten Selbst- 
oder Alleinwirker. Vorlaufende Gnade, mitwirkende, folgende, das Thun 
confirmirende. Rectification des Begriffs des opus operatum. Es ist ein 
anileres, keinen Krankheitskeim im Organismus aufkommen lassen, ein an-^ 
^res, den bereits gewordenen Keim von seinem Erwecktwerden snrflck^ 
l^alt((v, endlicb ein .anderes, das ' wirkliche Gewflcbse (Krankheit) tilgen. 

**) Derselbe Grund hilt das Eine nur empor, indem er ein Anderes 
niederhält. Da die Begründung als Verselbstigung das sich Aussprechen 
oder Oflenbaren bedingt, und Gott sich immer ausspricht, so muss jede 
Creatur, welche sich ausser und gegen jene Begründung Gottes begründen 
und aussprechen will, dem Mutisme anheimfallen, oder dem Nichtssagen; 
wo aber freilich Nichtssagen und Lügesagen noch zu unterscheiden sind. 

Baader'« Werke, IX. Bd. 13 
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fl^fet>n Im Zeit1eb6n den sdltdSrm Verband beider, 'inffdm^ieli'z; Bl 
nur jenes Wart wahrhaft Intie habe, was ich aussprecihe, und dem 
Künstler seine Idea nur innerlich (yfi^nbar wird, wenn setfoe afcm 
dem Kunstwerke ihm tnrtickstrahlt Endlich brauche ich nicht 
auf die Wichtigkeit dieser unserer Theorie der Offenbarung, be- 
sonders in Bezug auf das durch das Thun bedhigte iefig^e 
Leben, aufmerksam zu machen, und bemerke nur, dass das chriät«» 
liehe Prfnefp: Fac et videbis, oder: Da et dabltur tibi, mit dem: 
Scio quia facio, oder mit der mathematischen Oonstruetion als 
gleichfalls eifern Thun, eigentlich dasselbe Ist. Und mtt auf 
solcbe, keineswegs aber In der oben (Anmerkung zn IV.) b^ 
merktt^n Werse, ist der Begriff des Tbuens in der Philosophie zu 
fassen, und somit auch jener des Getbanen. tm wahren Sinne 
sind alle Erkenntnisse (nach Kant's Ausdruck) wie tlie mathe- 
^ fnatischen synthetisch (durch Constroction entstehend und bestehend). 
— Das Gvangelium vergleicht das Wort mit einem Samen, den 
vi^ajfL «icbt zurückbal^n sondern aqssäj^n soll. — Mein Wort^^sagt 
(3(4^ A<üü mir nicht le^. (fthße Frucht) ^trjl^kaipfnen.. -^ Eß.iat 
jii»e^«M ein«, schale Witelmt, welche ton einer TcenobMkcil fa 
von einem Gregvvisatz von Th^rie iind Praxis schwätzt, so äsfss^ tntscti 
sich selbst an letztere mit Ausschluss jener zu halten habe. — Yer- 
Steht man nemlich jenes Wisset), was uns gegeben, und dessen Real!- 
Wjujag iund Ausführung uns biemit aufgegoben ist« s^ gebt diese# 
freilich 4er Pi^ajüi«. voran ^ wogegen dfts tebeodige dMiiotfi Wiss^ 
liomit die wahrhafte Theorie, uns erst mit dem Thm> zugleich 
entseht. In diesem Sinne sagt Christus : wer mit dem gegebenen 
Talente nicht wuchert, wer also nicht (Selbsterworbenes) hat, dem 
wird auch dieses Talent, was er zu haben meint (weil es noch 
unfix in ihm), genoi^men werden. Viele Moralisten und Tbeolog^p 
ai^reohen dagegen vom Thun, als ob wir damit das Wissen aul«- 
geben müssten, da wir doch das wahrhafte Wissen er£rt Memlt 
erlangen. Der gewöhnliche Sprachgebrauch versteht auch ^ unter 
dem Worte: Erfahren, eben nur diese Concretheit der Theorie 
und der PrAxi^. .. 
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Wem auf soleh^ Weiee der Begriff des «ich offenbarendeB 
Mfer bervorbringeaden S^s mä jenem eines sich durch nnter- 
ndiied^e (feststehende) Mofoente hindtfrch Bewegens als Evol* 
vlretis und la- oder Rev^lrircns ziisamnieBfäUt, so mass bezüglich 
«uf di« Function oder Aetion dieser Moaiente beniArkt werden, 
dasB selbe in der Normalität und Integrität der 0£feiib«rung so 
leemg m ibi^r Abstracthelt selber offenbar (sensibel) sind» als 
man dieses s. B. von den Tönen eines vollständigen Aecordes 
ftageo kann; dass aber jede solche aus ihrem gemeinsamen Ver- 
bände und also aus ihrer constituliren Stellung heransgeCretene 
Aotionsquelle (Qualität) sich hiemit verwandelt, so wie wir aehen, 
dass ein aus seinem gemeinsamen Verbände getretenes (gleichsam 
luxirte«) Orga« auf gan«s andei^ Wf ise wirksam ist, als gam^ was 
lAnderes äusserlich anm Vorsefam kommt und Innerlich empfind- 
lich wird, als In seiner NIchtluxation ♦). Der Unverstand zerbricht 
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*) Wie nivi.die Luptatiea mir «Mie YersetEuag, Dusloctation oder eise 
«bnome relative SteUsn^ deraelbea Glieder iil^ so ist jede Integritfit oder 
OesintegrttSt, (S&te oder Verderbtheit und Bosheit einer Creatnr nur gleieh- 
nills dorch eine Versetzung oder Versetztheif der constitutiven Principien 
derselben und nicht durch den Zugang eines neuen oder Abgang eines 
bereits bestandenen IVincips als constitutiven Elementes zu begreifen: d. h. 
das Böse als natura mali ist nicht eine Substanz, wie Mani behauptete, 
welche falsche Behauptung Andere zur Leugnunjg des Bösen veranlasste, 
sondern diese natura mali besteht in einem haftenden Derangement der 
constitutiven Principien, wodurch die normale Subordination derselben 
anfgejiobeo, eine solche Creatmr innerlich entstellt wird. Wie dei9n achoa 
£«nl 4ie Bosheit des Willeas ip die Verkehrtb«^ der Stelhmg seiamr 
Molvre «atHit.a» daßs der.WUW de», wts.nur subordinirtee Motif eein 
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sich nun freilich darüber den Kopf, woher denn dieses Andere 
(was er hypostasirt) gekommen, und wohin es bei Wiederergän* 
zung des gesammtorganischen Verkelires wieder gegangen sein 
mag. Dieser Unverstand; sage ich, zerbricht sich seit einigen 
tausend Jährclien darüber den Kopf, woher denn das Böse in der 
Creatur (sowohl ihre haftende Verderbtheit als das von ihr aus- 
gehende Verderben*) entstanden sei, und ob es und wohin es 
wieder gehen könnte? und verf&llt hierüber auf eine vierfache 
Absurdität, indem dieser Unverstand dieses Böse entweder in Gott 
selber präformirt sich vorsteNt, oder es nnabhängig von Gott za 
einem zweiten Gott hypostasirt, oder dieses B^e nothwendig mit 
der Creatur entstanden sich denkt, weil ja diese als Abfall der 
Idea von sich selber, somit als in einer Versündigung derselben, 
entstanden sei, oder endlich dieser Unverstand leugnet dieses Böse 
selber und bewundert entweder die Weisheit einer WoltpoH^zef, 
welche Spitzbuben hervorbrhigt , nm sie als ZüchtKnge zur Rei- 
nigung der Gassen &c. nützen zu können, oder dieser Unverstand 
meint, ad majorem Dei gloriam, diese partie honteuse in der 
€reation dissimuliren zu müssen**). — Um nun aber za einem 
richtigen Begriffe des Urstandes und Bestandes des Böaen in der 

sollte, 2a oberst fetzt, und da«, was ihm das oberste Motiv (Zweck) sein 
sollte, als Uittel oacbselzt, Ufas lUftB darum bösen Geist oder Ungeist In 
einer Creatur (sei es Teufel oder Mensch) nennt, ist darum als eine illegi* 
time Spiritualisirung desjenigen constitutiven Princips in ihr zu fassen, 
welches in Bezog auf das ihm constitutiv höhere Princip nicht zu dieser 
spiritaalistischen Verselbstigung kommen sollte. Die Ffator wird zur Un- 
natur, wenn das, was in der normalen, geseGslichen Ordnung als Wurzel 
der Natur unter ihr bleiben soll» sich in ihr zur Potenz erhebt oder er* 
hoben wird (ex acta primo in actum secundum), womit das, was in ihr 
zur Potenz kommen sollte, in die Depotenzirung zurückgeht. 

*) Nur ein guter Baum, sagt Christus, kann gute Fruchte bringen, 
nur ein böser böse. 

**) Ist aber dieses Böse (der böse Geist als böse Begeistung der Crea- 
tur) kein Primitives, ihr Eingeschaffenes, sondern ein ihr durch eigene 
Schuld Eingeborenes (auch vom bösen Geist gilt, dass er genitus, non 
factus ist; wie denn Christus die gegen ihn tobenden Juden Kinder des 
Teufels nennt, nicht aber dessen Geschöpfe), so muss diese Eingeburt er- 
kiirl werden, zu welcher Erklfirnng (ohne die der Manichfiisriius an* 
wifbriegt bleibt) J. Böhme -zaerst den Weg^ bahnte ^ and nar der Nicht- 
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Creator, somit aa einer wahrhaften Theodioee zu gelangen, mitsB 
man vor allem die Einsicht sich eigeii machen, dass, wie gesagt, 
die iDteliigente Creatur (namentlich der Mensch) aus ihreni pri** 
miliv gesch&pfiichen d. i. aus ihrem Unschuld- und Kindesstand^ 
entweder sofort in des sohnlichen Stand tritt (zu welch letzterem 
jener nur die Anlage in sich hat), und welcher der Stand ihrer 
fixirten Integrität ist, indem diese Creatur den ihr zu Gebo^ ste«* 
henden Naturwillen dazu braucht, um ihn dem Uebernatorwillen 
tn sich an subjicireo, oder sie fällt (stürzt), dieses nicht thumd, 
In ihren unversöhnten Zustand (welcher der ihrer festgehalteneik 
Niditintegrkät ist), womit sie aber auch ihrer Kindsehaft (als 
Anlage zur Sohsschaft) verlustig w»d, weil, wie die Schrift sagt, 
«Wer den Sohn nicht hat, auch den Vater verliert,^. -^ oder end« 
lieh die Creatur gelangt wieder zur Eirid*« und Sohnschaft, was 
die Schrift die Wiedergeburt im engeren Sinne heisst. Der Kin* 
desatHnd ist nemlicb dad potentiale Gottesbild, die Sohnschaft 
das actuale. Der Erlöser restaurirte jenes in uns als das Posse 
filii Dei fieri, damit wir durch seine Assistent die PotentialitSt 
zur Actualität bringen sollten, was Adam unteriiess. Ich will bei 
dieser Gelegenheit Einiges über den Begriff des Bildes überhaupt 
SAgen. — Es mag a sein Gleichniss oder Bild b sich selber her« 
vorbringen (setzen) oder es mag ein nicht von ihm bereits ge- 
setztes Daseiendes sich zubilden , , so wird doch immer vorerst 
b als ein von a Unterschiedenes (Distinctes) oder Anderes (als 
Nicht«a) erkannt, welches zum Bilde, oder Gleichniss von a wird, 
biemit aber und insofern seine Selbständigkeit gegen a aufgibt, 
denn das Bild ist dem gehörig, dessen Bild es ist, wie das Wesen 
dem Geiste, und wie dieser nur effeotiver Geist sein kann in seinem 
Wesen (Bild), so kann dieses nur solches sein durch seinen Geist, 
womit schon die Absurdität der Vorstellung eines wesen-^, ieib^ 
oder bildlosen Geistes sichtlich wird. Hiebei ist aber hur der 
Unterschied im Auge za halten, wenn das Substrat des Bildes ai» 
a selber (aus seiner Essenz) hervorgeht, oder wenn dieses nicht 

verstand oder Unverstand meinte bis dabin und meint noch, die von die- 
sem Forsclier hierüber gegebenen Aufschlösse ignoriren zu können oder 
ta dflrfeo. 



V 
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deff Fall iai, so das» auch der bildeitde oder nmbttdändo EiflgBng* 
des a in b und dieses in jenes, wedinroh eben die Infotmatio» 
oder Conformation geschiebC, jn beiden Fällen ein attder^ kt. 
So wie oaan die ConsubstantiiHtät (consnbirtantialis Fatri, als wabre 
Homoiaie) von den aas dem göttlichen Wesen gefjmgetieii Md 
gesebafifenen Wesen zu unterscbdden bat, als substanUa diitlneta. 
et sepafata* Wenn darum die Sebrift den Menicben (die Cvei^ur} 
als zum Bilde Gottes geschaifen rorsiellt, so sagt sie dacbit) dai# 
diese Creatur als solche noch dicht schon dieses Bild (fibdrt) «rar^ 
sondern dass das Leb- und Leibbaftwerden dieses- Biliös erst 
durch einen ihrer Gescbaffenheit folgenden Act der Elagebtirt be*^ 
wirkt werden sollte; wie denn auch rom Sohme Gottes gesagt 
wbrd, dÄss er genitns, non factus ist, darcb weicbe Klngebmft (dlOf 
wie gesagt, durch einen Eingang des Scbö[»fers in da» Geschöpf 
geschieht) die Creatuf gottig (wie M. Eekart sagt), nicbl Gott^ 
Gott creatürlich, nicht Creatui' wird. Wenn es also Ueisst: Detts^ 
ereavit bominem ad imaginem saaui, so wird dieses isorago selber 
als niebt geschaffen, vor und in dbr Schöpfung, bei und vor Gott 
seiend gedacht, gegen Gott unselbstisch aod nicht persbnliob^ 
jedoch creatürlich verselbstiget, woraus «ich schon ekssehen lässig 
dass ihr creatürlicher Bestand die offene Gemeinschaft mit ihrem 
tibernatürlichen Bestände (vor Gott) zut Bedingofig hat. -^ Heb«« 
rigens muss zwar von jeder Creatur gesagt werden, datö sie be-^ 
stimmt sei, Gottes Bild zu sein; aber dieser Ausdrock wird id 
der Schrift par excellenee bloss vom Menschen gebraaebt, weil in 
ihm als Scbluss- und Gentralgescböpf auch allein das ganse 
Bild Gottes (Sophia) creatürlich werden konnte und sollte, und 
nur der unmittelbare Eingang Gottes in ihn, somit sein Theilbalt- 
sein an der Sohnschaft das mittelbare Theilliaftsein an selber von 
Seite der gesammten Creation bedingt — Man bemerke hiebe! 
auch das ironisch lügenhafte, satanische Verdrehen des: eritis Dei 
imagOy in das: eritis sicat Dii, d. b. ilar werdet nicht als Bild 
Gottes Ihm gehörig und dienend sein, sondern für euch selber 
Götter sein, und euer, nicht Gottes, Bild euch erzeugen. DIess 
war auch Lucifers Attentat, das er hiemit durch den Menschen 
ausführen wollte, oder wie Christus bei Johannes sagt: Ibr woUi 
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nicht von Gottes Ehre und Herrlichkeit und von Gottes Namen 
zeagen, sondern von euerer eigenen. Wie aber können unsere 
Philosophen und Theologen uns einen klaren Begriff des Bildes 
Gottes geben, da sie über das Bild (imago) und das Imaginiren 
zu keinem klaren Verständnisse gekommen sind, und die hierüber 
gegebenen Aufschlüsse von Paracelsus und J. Böhme noch gänz- 
lich ignoriren ? Hiemit können sie aber auch über den Unterschied 
der Seele, des Geistes und desliöibts keinen bestimmten Aufschluss 
geben. -* Im Schauen des a gehen meine Sinne (als subtile Boten 
doft seeli^cben Gemüt^eS) wie J. Böhme *agt), liflla dae Stauen 
smilg i«t^; in das Gescdpatite ein, uifieireil Ai($b io und von ihift 
md bringKii. «liasf^^ gute imil Mise bfection dem Mdüscbtän GeüKtht 
(Willen), von dem sie ausgingen, heim. Womit nun a mich (mein 
Wollen) ziehend und Lust (in und nach sich) erregend als er- 
xeg^ndei Potenz in mr wlrkt^» ao «dass. Üb lüs :Geiat aut. meinem 
Wille» ans«* und in a eingehend oddr imäghiir^d, von a' formirt> 
IftfOrmirt und ihm confbrmirt d. i. Geistbild von a werde. Welches 
Geistbild (als von meinem seelischen Gemuthe nicht getrennt) in 
dieses wieder zurück die Kraft (Tinctur) bringt in und mit welcher 
der Wille oder das seelische Gemüth jeneAi Geisjtbilde WeeoA od^ 
Ldib anzieht, subataatielles BUxl wird. In 'diesen Sinne' iMisstei 
«nch: anima est, ubi amat, d. h. das eeeüsohe Gemuth Ist e§le(^^ 
da, wo es als Geistbild (Wiliengeist als seine Schöne, Liebe uiid 
Geliebte) ist, welches Geistbild hiemit die Function eines Doppel- 
gl^igers übt, als zugleich in und ausser dem seelische^ Gemüth 
Si^MAd. Das Beligionsgebot: Lass dich nicht gelüsten (d« hi lasa 
dicb »ieht vom and zum Bösen attraiiWen, was mit dein Gebots 
LaSB dich Gnteä gelösten, eins ist), fällt also mit dem Gebot 
zusamtnent Lass dich (als Wiliengeist) von böser Schauliclikeif 
nicht verbilden (unbilden), sondern von guter bilden. Man muss 
slftb aber das Ziehen nicht bloss vom ' Geschauten ausgf^ben^ 
KömlcUen, sondern diesdf Attraetion entgegen «uch vom Innern dos 
Schaufenden (nach jenem Sprache Christi: „Niemand kommt zu 
mir, es ziehe ihn denn der Vater**). Die Creatur hat es aber in 
ihrer Macht, diesem Zwiegespräche in und durch sich volle Frei- 
heit zu geben oder selbes zu interceptiren. 



VII. 

. ■ 

Wenn in der die Aeusserllchkeit der ForamtloA oder Manf«* 
festatlOH bedingenden Negatitität des Natarwillens *} als Begierde 
in ihrem Entstehen sieh gleichsam der Ansäte eiiier Vildlheit, eines 



*} Der WiHe als soleber i«t nor ertl potenlivler GeUt, nnr in die 
Ft^iQQg (Grund) eiageiiend wird er sctnaler, bienift.auigeiieBdflr Geist«**- 
ladem ann der Wille io die erste unmittelbare Fassung, i|ls in d^n. Natura 
gnind eiogeht, wird er feuriger. Geist, wesswegen aller Geist und alles Leben 
in seinem Urständ und Bestand feurig ist, es mag nun dieses im ersten 
Moment verzehrende Feuer (als negative Selbheit) durch Eingang in einen 
zweiten Grund (den übernalflriichen oder Lichtgmnd) zn einem sanften 
gebärenden Lichtfeoergeist nmgewaadelt werden oder nieht. K(bttttit aber 
der Wille nicht in Angat, so wird er nicbt fenrig. Ußs in die Sage* na4 
in das Gedrfinge - Kommen des Willens geaohieht, durch den Urständ des 
Vielen. Die Selbheit des Geistes kann nemlich nur im Naturgrund ent- 
stehen, weil das Leben immer mit einer Vielheit (Hyle) beginnt als 
Gliederleben (atdmi Spiritus); es soll und kann aber nicht iii ihm, son« 
dern im Freiheitagrund bestehen und soll also immer in diesen eingeflklirt 
werden. Die ideale, imaginative Form (Bild) ist, wie wir vernahnien, 
noch unleblmfte und nnleibhafte Figur (in welcher die Pole des Daseins 
noch unentschieden sind), und wird zum realen Bild im Willen, wel- 
cher als Willengeist in dem, worin die Figur steht, Wesen anzieht. Ob 
nun schon dieses wesentliche Bild creaturlich ist, so steht selbes doch 
in einer höheren Region als die Seelenfeuerqnal , ans der sie kommt 
(wallt), uad noch mehr als der inssere Leib, so wie das seh^nende 
Licht innerlicher ateiitals die Feuerglntb und als die Materie, welche in 
Gluth ist, d. h. in Mitte beider. Diese Lichtgestalt ist somit der Genius 
der Creatur und doch auch diese selber, und sie ist also als der Ferver 
der Zendlehre ein Doppeigfinger, indem sie zugleich in und bei Gott und 
in sich ist. 
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«!eh EetBetzmn*), sich von selber Losrefsseim oder Abfallens des 
Seienden zu zeigen scheint, so ist doch dieser Ansatz zur Schei- 
dting eben nur als der Unterscheidung (Gliederung) dienend 
und selbe bedingend zu begreifen. Oder -jener Ansatz Icommt in 
d^r Nortnalitäty wie die Scbelastiker sagten, nie ad actum se- 
cnndüni (zur Yenrelbstigung), sondern bleibt in actu primo, somit 
gleich der Warzelaction zwar nicht an sich getilgt , Jedoch ge- 
aehieden und verborgen gehalten. Wird nun aber dieser Ansatz 
zur Scheidung, wie immer, aus einem Differential zum negativen 
Integlral, aus einer vis mortaa zur vis viva erweckt, so wird eine 
floiehe Creatur* in ihrem Natur-Centrum von dem und gegen das 
Lieht-Gentrum als gegen dessen Inwohnnng abgeschlossen, und mit 
dem Innewerden dieser ihrer Abgesehlossenheit als Nicbtganzhelt 
(folgiieb des Defidts ifatfes Seins, und mit ihrem sich nicht Ge- 
ntigen) sofort das phantastische Bestreben der Selbstsufcht, 
d. i. das Bestreben, seine Ganzheit (Wahrheit) durch Leugnung 
(Tilgung oder Subjection) aller anderen Wesen zu effectüiren, 
inne, womit also der Krieg Aller gegen Alle (den sie den pri« 
mitlven nennen), oder der F i cht e'aohe Conflict/ des Ichs mit dem 
Nidit-Ich (d. b. mit jedem anderen Ich, da das eigentliche Nicht- 
Ich in keine Opposition mit dem Ich tritt) entsteht, weil die ein- 
zelne Creatur, gleich einem einzelnen Gliede, doch ihres solidären 
(unsichtbaren oder zugleich sichtbaren) Verbandes mit allen übrigen 
nlobt los wird, gleich viel, ob sie in Eintracht oder in Zwietracht 
mit ihnen üortt^esteht **). Oeffnot dagegen die Creatur und subjicirt 



*) Alle EatfaltsBg (Expansion) geht nemlich miinittelbar nicht ans 
der Indifferens, sendero aui der gefassten Differenz Iiervor, als dieser ent- 
fliehend« Aber der Aafschliesser (Entwickler) aus der ingefasite» Diffe- 
renz enlwickeU sich hiemit selber. — Streit des Vielen ( Einzelnen ) und 
Einen wird dorei» die Untersdieidang der Innerlichkeit und Aentserlichkeit 
geschlichtet, indem dort die Einheit die Vielheit, hier diese jene verborgen 
hilf dder aufhebt« — Das Eins soll Vieles, das Viele soll Eins werden und 
beide solle« zagleich in die Foraiiation (Manifestation) gehen. 

*^) Man kann darum sagen, dass sich grändlich nur hasst, was sich 
grOndlich liehen sollte, und nicht «ttrlndiffereuz d. h. nicht zum l^oswerden 
von einander gelangt. Der Te«rfel und der Verdammte wfirden aufhören 



sie ihr Natur - Cexüram dem höheren Liebe^ und Lieht -Ce^tnuQi 
(welches die Schrift das Wort nenut) , so dasg letsuteres ia jen^ 
tritt y so wird diese Creator nicht nur von diesem peioliqbeBiapd 
tantaliscben Hass, so wie Ton der Ohumaeht los» in welcher fia^ 
Creatur der anderen schwer oder zur Last wird (1)> soodeni es 
verwandeln sich in .dieser Oonjanction beide, indem dasrJNal#cn 
Oentrum vom Lk^t-CeniriLii^ für seine Manifestation. Fffihcilt, dieses 
Bestima)theit gewinnt^ Welche erste Bestimmtheit,. FassUishfcBit 
und WesentUchkeit des ai| sich Unleaslichen J. Böhme die Ti^pr 
t u r nennt, als die Scbecbina, mittelst welcher die -Deborn.aUir der 
Natur nun in wohnt , anstatt diese bloss zxi dorcttw^hnev^j^ ?o« 

• 

• ^ 

äotl üsd seine Creator zu hassen, falls sie von beiden los nnd ^omit gegen 
selbe indifferent sein hdiwten.. Da neinlich das scb^i^lerisebe Wort 6t^ 
gliedernde Centrpm oder die ISiMt^ in jeder Creainr ist, von der alle« 
Unterschied und alle Einung ausgeht, und die einzelne Creatur sich nod 
andere Creaturen darum wahrhaft nur in Ihm (in der Liebe Gottes) lieben 
kann, so kann auch der Hass der Creaturen nur vom Hass Gottes ausgehen, 
und jeder, der die Creatur faasst (hSit sich auch dieser^Uass in der indlf<« 
ferenz versteckt) ^ basst in seinem Herren Gott, nnd ist beeeity ein Dei«- 
oder Verbicida zu werden« Diese Ktisiopbobie und Theopbobie eiitstelft 
aber davon, dass der aus der göttlichen Mitte gewichenen (centrum-leer 
wordenen) Creatur diese Alitte schwer geworden, gegen welche Schwere,* 
um von ihr los zu werden, sie sich als centrifugal erhebt, weil sie sich 
nicht los machen kann von diesem Centruui, indem sie sich ausser ihm 
zu centriren strebt. (Das creatürliche Natnrcentrum ist hiemif in ConfliitSt 
mit dem universellen geratben. Darum die Scholastiker aagten: nil grevitat 
in proprio loco, d. h. die Schwere bezeugt die Eztralocation des Schweren. — 
Eine Ansicht, welche der noch herrschenden schnurstracks entgegen ist, 
welche in der Schwere die innerltcbe Einung in leeo oAtivo au sehen 
meint« Anf dieselbe Weise verhfilt eai sich mit der Trübe, Verwirrtheit 
und inneren Unruhe des Finstern). Aller Hass gebt darum aus verletztet 
Liebe hervor, und hierauf beruht das tragische Moment der in der Zeit 
immer geopfert werdeadea Lieber. Man erkennt aber aaiob zagleicb die 
ttoffnungslosigkeit des heidniscbea Opfera im GegenaMze 4«s eitfistlieheay 
Weil den Heiden der Gelt, der die Liebe ist, nicbi offenbar war, und diss 
also die Liebeswerke, welche in GotA geilhan worden, ewig < sind», 

*) Der Geist der Region (des Prinoips)« in welober der Wille Wesen 
anzieht, oder welcher diesem Wesen anmeht^ fuhrt in dieses Wesen die 
Tinctur ein als den samliehen Anfang >4(ts- Wesens, we^e TjüscAnr al% 
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wolck^ r»w<>hiibti einer Uelbefnatdr iti üe Natar Ittdeögeii alle 
jene niehts wissen, welcb^ siebt wisd^n, dass Gott als Uebertiatur 
61)011 80 der Natur innerlich präsent ist, als dem itfteBigenten Öeiste, 
afo Ueb^rgeist (2). Hieraus kann man nebenbei auch das Falfeche 
iei Behauptung jen^r efnseheii, weiche %, B, die eorttiche Kraft 
des Lebens sobon lils Fotentia böse nennen, nicht erkennend^ was 
Hinen doch schon ein Blick auf das Tbierleben lehrt , daas £. B. 
das in der Gescbledenheit gehaltene Gift der feurigen Galle gut 
ist, jd als Stimulus der stillen Teraperatur nothv^eiidig) und dass 
mr d^rErguss dei^elben (als in seiner normalen Fanaion das 
Afiotent nach Qualitirt und Quanti^fit Beeidend '^) sehlinm ist. 
Worüber aueh die älteren l'faeol^ygen (M. Eckart uttd Tan 1er) 
richtigere Begriffe hatten als uns^e Sentimentallsten, welche von 
keineixi Cherab als Wächter an den Pforten des Paradi«0M wissen 
weHen. Die Schrift spridit von Gott durchaus als von dem Lie- 
bi^nden, Barmherisigeffi und Züraeaden. Wogegen viele sentttnen- 
tale Theologen von Gott behaupten, was sonst von den l'aüben 
gesagt wird, dass sie keine Galle haben. 

1) Das hier gebrauchte Wort : Loswerden oder Erlösung, ist, wie 
schon bemerkt worden, in einem anderen Sinne zu nehmen, 
falls die Wurzelaction als solche noch nicht zur abnormen 
Selbstpotenzirung gekommen*^) und in einem anderen, wo 
letzteres geschehen ist, wenn schon es derselbe positive Willens- 
ausgang (Sophia oder Idea) ist, welcher der Creatur in ihrem 
unfixirten Unachuldstande, und welcher der gefallenen Creatur 
das ihr znm Bilde Gottes nöthige Complement gibt. — Wenn 
Gott als Geist sich selber nur in seinem uncreatttrlicben Wesen 
offenbar ist (unter welch letzterem Worte man immer Etwas 



immsteriell und doch nichtialenigeiit der Seele z. B. auch nach ibreni 
Abscheiden toiu Leibe noch bleibt, und mit welcher sie mit den Tinctorea 
no«lk leibHch L^ender in Rapport isU 

*) Mit der Eiaticht der a«ch qnaiititaliv «cbeidenden Funciioa der 
CttUe ist die Physielogie durch die hier bei Franz 1886 erschienene SchrÜI: 
l^er VflrdauttBgspraccss, bereichert worden* 
• **) Womit alio die Warfeelacüan als solche aufhört. 
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unter dem Geiflte Tersteht), so kimn Er auch creatfirlieli fHir 
im creatUrlieben Wesen vollständig ofifenbar sein» Da ferom? 
die Creatar zwar aus dem uncreatürlicben Wesen (Natnr» 
nicht Geist, aber auch nicht Materie, sondern nichtintelligenter 
Spiritus) geschaffen ist, so dass das ereatürliche Wesen doch 
immer ein von Gottes Weisen distinctes bleibt » so war mit 
dieser Distinetion doch die bezweckte indissolufale Union de$ 
Schöpfers mit dem Geschöpfe noch nicht hergestellt) oder die 
Offenbarung Gottes dem letzteren nicht vollendet, zu wf^cber 
eja tieferer Eingang Gottes mit seinem uncreatUrlichen Weaea 
in die ereatürliche Wesenheit als Sabbath nöthig war« df»A 
.der Eingang Gottes als bloss Geistes hUtte es nicht . gelhaOA 
Hiemit ward zwar das uncreatürliche Wesen in seiner Ver- 
bindung mit dem creatürlichen (und zwar unmittelbar niit dem 
Menschen als dem Schlussgesoböpfe) creatürlieh , ohne d4>ch 
aufzuhören über- und aussercreatttrlicb zu seioi Dm so minder 
kann man sagen, dass Qott als Geist ein creatürlich Wesen 
geworden, wenn Er schon dieses Wesens Geist und Leben 
ward. 
2) Durch den Eingang der Uebernatur in die Natur wird letkte 
verwandelt, wie selbe bereits bei jener ihrem Nichteingange 
(nur auf andere Weise bei Lucifer's und Adam's Fall} im 
entgegengesetzten Sinne verwandelt ward*). Eine (erstere) 



*) Die neuere Chemie bewies, dass alle Erden verlarvte lUetalle sind. — 
Wäre die 4 elementische Materie nicht die verlarvte einelementische Ma- 
len« (welche darum gegen jene, als todte, lebendig und geistig ist), so 
wäre keine Transmutation dieser 4elementi8cben Materie oder keine Trans- 
substantiation im Sinne der Alchemiker möglich. Wir haben Irüher die 
Behauptung aufgestellt, dass, da die Eniwickelung einer der Creatur con- 
stitutiven Beschaffenheit (Angeschaffenheit) keine Verwandlung derselben 
ist, als die Erfüllung ihres architektoniteben Gesetzes, --jede VerwaoMliaiig 
derselben in melius eine vorausgegangene Verwandlung in pejus (als 
Abfall von jenem arcbitektoifiscben Gesetze) aussagt, und dass, wenn 
also die Schrift von einem kfinftige» neuea Himmel und einer neuen Erde 
uad von neuen Menschen spricht, der gegenwärtige Himmel und Erde and 
Mensch schon als verstaltet (verunstaltet) und in Bezug auf ihre primitive 
Gestalt und Beschaffenheit gleich als verlarvt betrachtet werden mfissen. 
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'Wandlung, die damit geschieht, dass vom Näturwiften jene Wurzel 
^nr Natur (als Anzünder des Lebensfeuers und Stimulas vitae) 
aasgeschieden wird,*}, welche in dieser Latenz gut, und nur in 
ihrenti Auskommen nichtgut, und als Unnatur sich sodann kund 
«gibt, wie z, B. die in den materiellen Lebensprocessen versenktet 



Hieraofl können Sie auf die Schrift- trod Vernanftwidri^keit jener Vorstelinng 
den Schlnsa ziehen, welche diese Verlarvtheit als primitiv geschaffen ans«- 
gibt und meint, bieb^i auf 4eD Mosaischen Text «ich l>erofen zn köaneti; 
. — als ob die Schrifl Ton einer Zukunft uns YQrMga ohne entsprechende 
Vergangenheit. — Ursprünglich (im Unschuldstand) unterschied der Mensch 
sein himmlisches Sein und Bewusstsein nicht von seinem natQrlichen (beide 
nach Innerlichkeit, Aeusserlichkeit und Mitte als seelisch, leiblich, geistig) 
ond eben durch die bewahrende Veranchung sollte dieser Unterschied ihm 
zur Reflexion kommen, um die Uoterordnnng seinaa natfirtichen Seins «il«r 
das himmlische durch die eigene That zu fixiren. Durch den Fall trat aber 
jenes gesondert hervor, und zwar in dieser Abstractheit vom himmlischen 
Sein verwandelt (verderbt — nicht als blosses Educt, sondern als Product 
der Scheidung) zugleich mit dem tantalischen Bestreben der.Versolbstigung 
(Substantiirnng) und der Crispation oder Renitenz (AbschTiessung) gegen 
das himmlische Sein, welches sich nun nur noch negativ als Imperativ 
des Deficits des Vollseins, jene Abschliessung immer wieder störend, kund 
gab. Jene Renitenz macht den Unglauben und Zweifel als Zweiglauben, 
indem die Natur sich selber allein zu glauben strebt. Im wiedergeborenen 
Zustand (der nur durch eine neue Umwandlung der Physis durch Tilgung 
ihrer falschen Verselbstigungssucht eintreten kann) treten beide Bewusst- 
seins- und Seinsweisen oder Sphären in ihre constitutive Subordination, und 
zwar beide als entwickelt hervor., was sie im Unschuldstande nicht waren. — 
Wenn Paulus sagt, dass der erste Mensch der natürliche war, und da6n 
erst der Geistmensch, der himmlische oder das Gottesbild, so ist dieses so 
zu verstehen, dass letzterer nur durch eine Eingeburt in der zu solcher 
geschaffenen Creatur leb- und leibhaft werden konnte. Welche Eingeburt 
aber schon in Adam hätte beginnen sollen, womit denn auch die Ver- 
geistigung der Seele und des Leibes begonnen haben wurde. 

*) D. h. in ihm geschieden gehalten, indem der Naturwille oder Geist 
als Feuergeist aus ihr in den Lichtwillen geht. — Durch diese Ausschei- 
dung kann sie eben ihre stimulirende, zündende Function niur leisten, ohne 
doch «eiber in Entzöodung zu treten, wie die Galle (welche auch Gift 
heisst), — ao dass die Lebec mit ihrem kothigen Blute und ihrer bitteren 
Galle am eqtscl^ied,e]ißten J. Böhme'» Begriff yom Centrum Naturae dar,- 
stellt. — 
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Pot6Q«en gut Bind, abdr in ihrem Loswerden von diesen und somit 
in ihrer usurpirten SpiritualiBirung oder VerselbsHguiig 
böse werden, und im Organismus umgehe«*). Dem) Natur, 
Uebernatur und Unternatur sind in ihrem Verbände iin<- 
Irennbar, aber letzte ist nicht mit Unnatur zu vereinerleien ^^)* 
Dieser Begriff einer usurpirten Spiritualisirung (Yerselbstigung) in 
conatu, welche mit dem Streben usurpirter Suhstantürnng (Belei*- 
■bung) zusammenfallt, ist unserer Philotophie noch eben so fremd, 
uls jener einer Untematur, so wie je»^ efner Unnatur. So wie 
auch jene spfritualistfscheu Theologen, welche in Gott keine 
Uebernatur (natura naturanjj) anerkennen (der die öreatürliche 
^atur unmittelbar theilbaft werden kann und soll, ohne Theil 
derselben zu werden), nichf^t voa einem verbum earo factum und 
niiriits vom Sacramente verstehen. 



^) In Betreff dieses Umgehens einer ihrer Basis mangelnden Potent 
niuss bemerkt werden, das?, wenn ein Organ depossedirt (seiner Basis 
beraubt) wird^ dieses nur von einer illegilimen Potenz als Räuber ge- 
schehen kann, von dem also doch die Krankheit ausgeht. 

**) Kein Organismus kapn ohne einen in sich aufgehobenen IVichtor* 
ganismus als Antiqrganismus entstehen und bestehen, oder ohne eine im 
(jrunde (Wurzel) gehaltene Differenz, welche als solche nolhwendig ynd 
^ut ist, und nur böse wird, falls sie^ aus ihrer Verborgenheijt selbstisch 
erhoben, zu eigenem Willen und eigener Sensibilisirung entzündet wird. 
.Was Causa manifestationis alterius sein sqU und nur sein kann, ist böse, 
falls es Causa manifestationis sui sein will. — Auch geneset der kranke 
Organismus nicht durch Tilgung oder Exstirpation dieser Wurzel, sondern 
durch ihre Wiederzuruckführung zur Wurzelaction als ihren locus nativus. — 
NichtOrganismus heisst auch Mechanismus und ist nicht mit dem Antiorga- 
hismus zu vermengen, g^^gen welchen jener gerichtet ist, von welchem 
als Differenz hier die Rede ist. Schon Aristoteles unterschied übrigens 
die Staaten in Politien und Parekbasen, womit er den organischen 
und nichtorganischen (mechanischen) socialen Verband bezeichnete, ohne 
Jedoch das antiorganiscbe Princip zu unterscheiden, gegen welches 
der Mechanismus allein geriehtel sein seil. Diesem socialen Antiorganis- 
mus soll faiemil der Mechanismus üusserüch, die kirchliche Soeietät seYbem 
uls dem ergentlick antisocialen feindlichen Geist innertich entgegen wirken, 
welche Entgegenwirkung nur niit dem Chruteuthum in's öffentliche Be^^ 
wQBStseitt trat, und in socialen i^ffsnliichen Institritioiien sich aussprach. 
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VIII. 

' . • ' 

Die Dualität der Cansalkät*), von welcher bisher die Rede 
iPirary liab<en bekanntlich die Physiicer oder Physiogi'aphen unter der 
^Benennung der Polarität an mehreren Naturpotenzen nachgewiesen, 
totvne jedoch den Begriff der Polarität in seiner Allgemeinheit ala 
ffifineHlehkeit und Aeusserlichkelt des Daseins gefasst zu haben; selbe 
liegt uns 'aber ra der Dualität der Geschlechtspotenzen besonders 
nahe, und wenn Viele Anstand nahmen, in selber den freilich ge- 
brochenen Reflex eines für alle Hervorbringung gültigen Gesetzes 
anzuerkennen, so sprach sich mit dieser spiritualistischen Natur- 
Ifcheu^: doch nqr jenes aUgem&ine Mi69yersitäfldni& msj welche 
imeinty das Elevirtsein oder werden in einer höheren Seins- und 

*) Unser Begriff der DualitSt der Causalität fSlIt mit jenem des Grün- 
'ies ah iüliUe zusammen. Dieses zeigt sich z. B. im Willen, welctier Be- 
geurunjgsvermögen heisst, weil selber das Begehren in potentia, so wie 
'dieser der Wille actn ist, und welches Wollen und Begehren nur als ein 
das Gewollte oder Begehrte als Zweck sich und anderem in Mitte Setzen, 
somit als ein ihm innerlich und äusserlich Werden zugleich zu begreifen , 
ist. Wobei nur zu bemerken, dass die Creatur (der Mensch) keinen Willen 
(als Mitte) in sich setzen kann, falls er diesen nicht in einem von ihm 
unterschiedenen Wollenden schöpft oder fasst. Derselbe Begrifl des Grün- 

I 

des als Mitte gilt aber eben so gut ffir's Denken wie für's Sprechen (als 
innerlichem Thun) und Thun (denn das Wollen wird beim Denken, wie beim 
Sprechen und Thun vorausgesetzt). Der Mensch (die Creatur) kann nemlich 
nur in einem Denken sein eigen Denken gründen, wie sein eigen Sprechen 
und Thun nur in einem l^prechenden und Thuenden: der herrschenden 
philosophischen Ansicht entgegen, welche meint, dass die Creatur zu all 
diesen Dingen per generationem aequivocam komme, und welche ihre 
Grundlosigkeit durch Leugnung eines absoluten Grundes des Wollend-, 
Denkend-, Sprechend- und Handelndseins der Creatur beurkundet, d. h. 
durch Leugnung Gottes. 
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Lebens- oder Offenbarangssphäre nur durch das Fallenlassen 
(Verlust) der niedrigeren (welche in der Zeitfolge die frühere ist) 
begreifen zu können, anstatt dieses Aufgehobensein als ein Er- 
^ hobensein, dieses Aufbewahrtsein als ein Wahrgemachtsein zu 
begreifen. Wenn z. B. das Thier (wie Schubert bemerkt) sich 
darin von der Pflanze unterscheidet, dass selbes seines Leibes 
mächtig geworden) was von der Pflanze nicht gesagt werden kann, 
so zeigt sjch eben hiedurch der Thierleib in eine höhere Vir- 
tualität erhoben und eine Art Persönlichkeit (Ablösung vom 
irdisch - elementaren Gesammtleib} gewonnen habcind, welobe der 
Pflanzenleib nicht hat, so wie dasselbe vom Pflanzeideibe im 
Bezug auf den Mineralleib gWt^). Mann rauss ebjen darum sageir« 
dass der natur - und leibfreie Geist eben der seine und :aBdere 
Natur und Leib befreiendste ist> weil Natur und G^ist sifah nur 
wechselseitig integrirep und deslntegriren *^). Womit dew jener 



*) Das hier ausgesprocliene Gesetz, dass jeder descensfv, sei er nuB 
frei oder unfrei, eine Desintegration, jeder ascensus eine Integration ist, 
x^igt sicli besonders deutUch im bestfindigen descensus des einen, unsicht- 
baren und ungescbaffenen Elements, wodurch selbes sich in viet* Elemente 
versetzt, so wie es im reascensus sich aus diesen wieder reintegrirt, wie 
denn die Erde als die letzte Stufe des descensus und der Desintegration 
wieder die erste zum ascensus ist. Eigentlich ist der descensus eine £x- 
centration wie der ascensus eine Concentration, welche letztere (abstract 
genommen als Volatilisation) nicht Integration ist. Anstatt dass ConceiH 
tration und Excentration sich einander durch die negative Mitte negiren, 
sollen sie sich durch die positive Mitte poniren. — Ein in Desintegritfit 
verfallenes Wesen kann nicht anders wieder restaurirt werden, als durch 
Hilfe eines Integren, welches, um zu ihm herabzusteigen und sich mit ihm 
zu verbinden, die Form seiner Integrität suspendirt und sich ihm opfert. 
**') Der gefallene Mensch hat seinen Leib nur als Thier, anstatt noch 
leibfreier und leibbefreiender zu sein. Der Leib hat so mehr ihn als er 
den Leib hat. Dem irdisch-materiellen Leib ist z. B. in seiner Stumpfheit 
jedes andere Irdisch -materielle real (undurchdringlich) , wogegen so wie 
er virtualisirt wird, letzteres nicht real (durchdringbar) wird. Praeseiitia 
realis in der Eucharistie. Real ist nur in jeder Region, was ich in ihr 
nicht durchdringen Itann, und das eben ist die Bornirtheit und Sinnea- 
stumpfheit des materialisirten Menschen, dass er das ihn (a\a Leib) Durch- 
dringende und Durch'greifende folglich nicht von ihm Begreifbare selber fär 
nichts oder nichtreal achtet, da doch sein materialer Leib selbem nichts ist. 
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•ke Aftettefstond cter S^lrituälisten sich entdeckt, welche umge- 
kehrt, t^oü dem Unsichtbar- and Uogreiflicbwerden des Leibes in 
einer niedrigeren R^cn nicht auf ein Sichtbar- und Greiflich- 
werden desselben in einer höheren Region sebliessen, sondern auf 
mxL völliges Loesein des Geistes vom Leibe '^). In der That ver- 
hält es sich aber mit der aseendireaden (integrirenden) und de- 
seendirendm (desiiit^rirenden) Relatton de» Leibes, der Seele und 
des Seeleagesetbildes als IntugrattHrs, wie es sich mit der succes- 
eiiriBn H(UierbiIdung (oder audi Rückfall) der Organe nnd Werk» 
sedge des Thiertefaene verhält, liei welcher gerade jene Orgitne, 
welche 9jßkeT die do«iinlrenden werden, den übrigen nur erst 
coordinirt, ja anbordiaiirt sich aeigen, bis sie diese sich zugestalten, 
so wie umgekehrt im R^ess (Rückfall) das, was innerlich war, 
wieder äusserlidi) aber anders, aum Vonchein kommt, worauf 
b^uttmtficfa der neuere Vemiieh fasst, die Erankk^en des mensch- 
Ikben Organismus als Rjlek&lle^*) in tiefere Organismen, somit 
ab Zersetzungen, su betrachten (1). Eben so tritt auch der Leib 
des Menschen (der Mensch als Leib) vorerst (im Zeitleben) als 
nichts eeliscb auf, bis die Seele ganz in ihn eindringt, womit er 
«eelis^er I^b wir4 y so .wie aber die Seele vergeiitiget wird, 89 
nimmt andi der Leib an dieser b^keren Virtualität der Serie 
Theii, und wird, w^e Paulus sagt: corpus pneumaticumj so wie 
die Seele lichtvergeistiget. Und diese Int^grirung und Transfigu- 
ration der Leiblichkeit vermengt, wie gesagt, der Unverstand mit 
^er Tilgung derselben (2). 

1) Die bekannte Streitfrage Über die primitive Androgyneität oder 
Nichtandrogyneität des Menschen ist gleichfalls die, ob die 
Yertheilung der zweifachen Geschlechtspotenz in 9virei Lidi- 
vidaen (Leiber) eine primitive ist, die der Mensch in der Folge 
abzulegen hatte, oder ob sie bereits als eine secundäre Zer- 
setzung zu betrachten ist, für welch letzteres schon die Genesis 



*) In demselben Verbältnifse wird die Yerbindang des Geistes und der 
Netur inniger, wovon gewe^nlich das Gegeotheil gelehrt wird. 
.; **} AJs ein solcher pacl^fail gilt^ ans die Spaltung der Gescblechfspo- 
tensen im Menschen in xwei Leiber. 
Basder's Werke, IX. Bd. 14 



spricht*), iodem im eetten Capitel derselfted e« Miti« das« 
Grott dea Mensehen als MäntiMn-nnd WeibdeiD Bdnrf, und 
dass alles gut war, irogegen im sweken Capkel die Sobei^ 
dmig des Manadken io Mann and W«^ erEäblt wM, w«U 6« 

" Diehi mehr got irar, däss der Mensch ohne fbeie ^tämdumg 
bestünde**}^ . Hieraus zegeti mehrere Forsobec. disn Schltissi 

. .dass -diese SekeidüRg zwar bereits eme Fedge eiwB innere» 
AhfaUes des erstes Menschen war, .eagieieb aber Mwe Het^ 
tang^ .indem er faiemit.nnr io die ZeiiregtQo • fiel (» weldier 
jene fioheidüDg. der fieschlechtsr xa/ Haut« ist» snd tibes 
welohe. er swar sie behersschend hätte< stehen seU^n) y stau 
diass. er. ausserdem noch tiefer gefiilien sein winde.. 

. Naebden. wir ia der vorigen Voriftsung die Ehnwürfo der 
ExegetCA gingen eine . primitive AndrogyneitiOt des Menseben 

' ansnckge wiesen und l)ereits demerkt iiaben» ^kiss'xlie Behnnq^« 

/ tnngv der Mensch sei wie alle nleht vea Gftttx imphaffenany 

• • • ^ •! 

*} D. h. daAs der Mensch primitiv uls Gott^sbild, nicbt halbirt. als Maanes«» 
und .Weibesbild, geschaffen ward und er auch solches lifitte procreiren sollen. 
' **) Jene ' katholischen und protestantischen Exegeteta sinff im Irrthum, 
^dobe den tiefe« afK^alyptisclien Sinit dlertiem Aascbein affteh eiala^^etf 
WjOfte in dar Genesis, nur im Süsseren .Wectverstande sli finden .^laabeo« ond 
vqr^Ogfin dM «rate und zweite Gapilel 4f rfelbfn- nichl fa ^eiiiien^ Iiv 
er^tea beisat es nemlicb, dass Gott den l|enschen (im SiaguLsris) zu seii- 
n^m Ebenbild schuf, und dass er sie als Mannlein und Weiblein schuf 
(eben da wird aber vom schaffenden Gbtt zugleich im Singularis und im 
Pluralis als Elohim gesprochen), wo also der Plaralii eben sowohl auf 
die zw^i Gescblecbtspotenzen gedeutet werden lisna, .ds doch ^Iminps^ 
und Weibesbild nicht Gottesbild ist und letzteres sich jener schfimt^.was 
bei den Thieren nicht der Fall ist, welche sofort als MSnnlein und Weiblein 
geschaffen wurden. Zugleich wird im 1. Cap. gesagt, dass alles Geschöpf 
gilt war, wogegen im 2., Cap. es beisst, das4 es mcht gut sei, dvM der 
alieja geschaffene Mensch ohne fiqsaerea Qehilfon^sei, wpbei nicht begreif- 
lich wird, wie, wenn dieser allein gescl^affene Mensch ein ManneBbild 
war, selber Gottesbild hätte sein können, oder wie das Mannesbild über- 
haupt anders als zugleich mit dem Weibesbild (wie beim Thier) hfitte 
tiiilstehen und bestebea können; was auch der Text ald im Schlaf geischehen 
sagt, womit eise die gewöhnliebe Ansiucfat, dafis« das zwi6ite Gapitel nar 
eine neebtrfiglicbe EriSntenmg des ersten^ sei, wegfiRf, wesswegea Andere 
selbes gar für interpoiirt hielten« . .. . 

f • » • m 

I • ' * § t 
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soii(teni aiil Gottes OehelMy wie di« 8ehrift sagt, aas der 
Erde iiimI deo übtigen Elementen UBOiiltelliar hervorg^gan« 
geneo Thiere (die sofort als Männhln und WeibMo in ge- 
sehiedenen Leibern hervorkamen}, gkiebtolls aus der Erde ge- 
kommen, der SebriA widersptioht/ welehe ihn Ton Gott der 
Ei^de enliiobeB , aioht wie Lat^er nach Töpferarl aus tioein 
EvdenUoss (de lirao terrae) gebildet werden läset; so müssen wir 
nooh eiden awisüea Irrtbnm rögea» welcher den Begriff der 
Andtogyne (ak UiiioD der Oesobieofatspotencto in Einern 
Leibe) entweder mil; der impötekia (Geaeliieehtslosigkeil} oder 
mit dem Hermapfarodiaimis (ahi ihrem Gegentiieile , nemlich 
der CoexisleMi beider gesehiedener Pesena^nin Einern Leibe) 
vermengt. WeMen heidnischen Irrthum (der e. B. bti den: 
Indern im ihrem Lingam, Met den Griechen aehon in den ftltesten 
Seiten als Veans barbata, anm Vorseheih kirn) wenigstens 
ebrietlishe Theelbgen aicb nicht b&tten an Schulden kommen 
lassen und dagegen den Begriff der Androgyae als einen wahr- 
haft ehristüfihen (wie ihn anch die ehristliohe Kunst a. B. in 
der Ifaria aoerst damteilte) hätten feathidlen soUcn. Alle diese 
oiohr oder minder gffob maierialistisclien Vorateihmgen von 
dem piimhiven L^ibe des Menaebcin beslXrkeo vontfglieh den 
Unglauben an' die cbristllolie Lehre tom Aoferstefamugsieibe, 
wessbalb sie sieb wenig im Munde Derjenigen aohickeo, weiche 
die Leine ton Auferstandenen mia predigen. 

EUabei ist nun erstens aabemeilmn, dass beide Ge- 
aehleehtspeteoaen (die feurige und die wiisserige) im Ittnn-^ 
lein und Welblein sind^ und dasa nur in jedem die eine von 
der anderen überwogen wird, wesswegen es- keinen Wider- 
spruch enthält, faUs man sich das normale Verfaiitnlss beider 
Potenaen iu ünem individuttra. denkt» wohin auch mehrere 
Erscheinungen in der tbierischen und pflanalicben Natur deu- 
ten. Zweitens kommt an bemerken, dase, als Gott den 
Menschen schuf, Er ihn nicht aliein schuf, sondern ihm den 
himmlischen Gehilfen**) beigab, mit welchem er sich (erst 

^ Biß—t Cditifie. (XdeR) all selbat androgya- sollte äihi behiiaicb seio, 
die Dualität seiner NatarcausaiitSt ia der Androgyne auf* und an Üw s« 
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iBDerlicb) Eum Oi|;aii (BiU) Qottcs gebiren sollte, wo' sodann 
aneh die swti Geschlechtqiotenzen äneserlieh eich snr An- 
drogyne verbanden beben, und des Potee mae et foemina 
fieri in ihm getilgt worden sein würde. Aber aneb naeh der 
eingetretenen Seheidang sollte doch derselbe Gehilfe nan aaf 
andere Weise, nnd nachdem sie ans des Menschen Seele ge- 
wichen war, dem Manne nnd Weibe gegenwärtig nnd beiden 
beUiflieh sein, das nicht sn Stande gekonmiene GottesbUd in 
ihrem sottdaren Verbände, jeder in sich ans dem Mannes* nnd 
Welfoesbilde wieder innerlich anssngebiieen , wie denn (nach 
Paulas) in Gott (Christas) weder Mann noch Weib ist*). 
Diese ]M)8itiTe Androgyndtät wird übrigens am so klaier^ wenn 
man die negative oder die in bösem Same ins Ange iasst, 
nnd bemerkt, dnss s. B. ki der Mannesseele die anch noch so 
tief versteckte laoiferis<Ae Hochtahrt (bei Jesaia die gerade 
.Sehlange), In der Weibesseele die listige krnmme nMertrSch- 
t^e Sehlange radioal ausgeschieden nnd von ihrer Con- 
jnnotion abgehalten werden müssen, damit jene Wiederfaer- 
stellang des Gottesbildes möglich wkd, welche auch in der 
Phantasmagorie der Geseblecbtsliebe beim ersten fiatsteben 
derselben sich bisweilen propbetlsch anticipirt. Die Gescyeebts- 
spaltong in der Zeitregion hält also sowohl die gute ab die 
böse Androgynettät auf nnd ist schlechter als erste, so wie 
besser als letzte. — Am wenigsten sollte man übrigens mdnen, 
hätte den Theologen der Begriff efaier primitiven Androgyneität 
fremd sein soHen, da ja Maria oboe Mann gnlMur, wie Adam 
ohne äusseres Weib hätte gebären soUen. 

Ich habe bereits im dritten Sendschreiben über 
den Pauliniscfaen Lehrbegriff S. 8 zu versieben ge- 
geben, dass'der Begriff der Androgyneität In jenem der voll- 



ffheboB. Dieser Gehilfe triti tho Dickt selber als Weib oder Msoa ein, 
sondern bleibt iii der Verbindong Jangfraa. 

*) Das Sacrament der Geseblecbtsliebe oder vielmehr Neigung ist die 
wahre Liebe, welche göttlich ist in all ihren Gestalten, als Geschlechts-, 
als Eltern- arid fOndesUebe, als Getchwist^rliebe , Fremdes* oad Stam- 
mesli^be &e. 
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ständigen Einung def Ursache und des Grnrides, sd Wief jener 
der Oes^Ieelitsseheidung In ihrer Nicbteiniing zu suehen ist, 
wesswegen beide in der ersteren als Oenitor und Genitus, in der 
fetsieifeB' iJs Mann utid Weib sidi zeigen, wohin auelv Minister 
Eekart's Behauptang eu deuten Ist) daes- alle Zeltllcbk^it per 
separatl)enem Patris et Fllii entsteht und besteht. Die firolarlsche 
äOBsere Tinctur (äussere Venus oder äussere 8ophia genannt) 
Ist doppelgesehleetatig , In Marni «nd Woib , in F^er und 
Wtteer geschieden, somit Doppeltinctur, welche aber itf der 
ewigen Tinctür ^Ins sind, well Vater ttnd4Sohn ^ins sind. Im 
Eingang In diese Innere Tinctw wird nun sowohl die männ- 
liche als die weibliche l^lnctur aufgehoben, Weil jede ergänzt, 
iina weil zwischen der solarisohen Tinctur Und der ewigen 
das göttliche Feuerprfnclpium als der feurige Cherub steht, 
der Mann und Weib vom Menschen abschneidet, so dass die- 
ser, du^ch das Feuer In Sophia eindringend, dieser ehigeleibt 
wird«, Diese göttliche im Feuer angezogene Tinctur (Sophia 
auch Idea genannt) mtiss nun freilich in der äusseren Welt 
ab B(Aehe ein Mysterium bleiben, und darf nicht expbnirt, 
profanirt) oder ausgeschwätzt werden: weil so, wie diese Ex» 
poairnng auch nur durch Unvoreiehtiglteit geschfeht) und ein 
Irregenttus (eki Usah) solche berührt, sofort das dieses H^silige 
sehirmende Gerichtsfener gegen selben^anlflammt, und der Cherub 
sein äusseres Leben violento seu natural! modo abschneidet, 
was auch jenes: non Impune videbls^ aussagt. 

Sie werden wohl thun, m. H., sieh mit unserem Begrifife 
dtsr Polarität alles Daseienden recht vertraut zu machen, weil 
ohne diesen Schlüssel Ihnen Alles unverständlich bleibt. — 
Wenn z. B. J. Böhme sagt, dass nur der Geist actualiter 
sieht, so versteht er unter Geist den in seinen Grund einge- 
gangenen und eben hiemit zum ausgehenden (nicht abgehenden) 
GMst wordenen verselbstigten Willen, welch' letzterer als noch 
ungefiisst, seinen Grund (seine Mitte) nicht- geliasst habend nur 
ehi potentiales oder vielmehr disseminirtes Sehen ist, welches 
sieh ideal fasst, um real sich fassen zu können, was auch 
voüi Sprechen und Thun gilt. Aber diese Mitte oder Grün- 
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düng des SebaiieDt ist euglUtob Unidrseheidlitg imd 1» der 
UnteiBcbeidung die Eitinng der Pale d<l8 in'e Iimere (io die 
verborgene Tiefe) und des In's Aeiteeere Sebena^ des eoicen- 
tiirten und des exe^^ntcirteii Sehens. Denn in tind viHi.dtrJliUe 
gebt der €el4t ans (obne ebsugehen) sowohl in ä$t Tieft als 
In die Höhe ttf*d wieder in die Mitte efTöffnend smiiek. Was 
naii Begrifl des Sebnoetifr b^sst, ist eben im# der -Be^riAf 
dieses inneren nnd äussiereii Sebaiiens und ihres «Niehsblseifigen 
Ein«- Qßd Ansgunges (Ausgleiebutig) duruh dlid Mitte« JS^ey/'Satz 
der Idendtiil, A-A, welßben die Logiker tonl^tDs^ebfsalso 
als nichts bedeutend nehnksn, sagt eben nur di<e Ane^iMiOliong 
der Pole (der Innerlioiikeit und 4er AeusserlieMceit,) laus. 
Dieses A • A bedeutet aber eigeiHlich . die UenUtät (ücber- 
ein^tHnmang) der idealm mid der realep Milte^ von jirelch' 
letzterer jene der Innerliehkett und der. Aeussetlicükeit nur 
eine Folge ist D<^r Höhepnnet ist die MiHe -^^ gegen, die 
ooncentririte u«d die exee«*irirte Tiefe oder Verbqiig^irheit. 
Denn die wahrbufte Höhe ist die Mitte aw^ier Tiefen und 
Verborgenlielten , der inaeren coneentrirten und 4ear äniaeren 
exeentrirten aU gleichsam der milrroskopisctten und der te- 
leskopisehen Unllefe, welche sie beide in sich eröfiiiesi oder 
in'lB Lieht steilen soll; — entgegen der bieber ^^wöhnllchen 
dualistischen und darum hegFimose» Vorstetlung der EBibe und 
der Tiefe, 

Wenn ieh ferner oben den Begriff der Andrdgyne 'm der 
Union der gle^icbsam zwei CausalMUshälften (Haibcausalitäten) 
in ^en positiven Grund und Mitte setzte« so w\0 ibN.Micht- 
einung in ihr ZMsaniiik*engebaltensein in einen negbtiven 
Grund oder Mitte« so habe ich hiemit nur . aaf unsere 
Theorie der Polarität alles Daseins und auf die zwelfeche 
{Delation oider Stellung der Pole zu ihrer entweder positiven, 
siei beide in Bintracht verbindenden , oder sie in /Zwietiacht 
aneinander gebunden hakenden negativen Milte (denn In {Ein- 
tracht wie in Zwietracht werden sie nie los von einander^ )hin- 
gewiesen, weicht letztere als die der Differenz der Poln.,: wie 
^r v^naJimien^ in Ibnsr AufbebnoK <Utpn«ittve- Min« /oder 
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de9t.ifli0d«itidm Gfond tfi Vmt ActuaUMt Ndingt ~ J. B. 
tat in/äea aw«i ^sttm Katatgealalfin (dfctin Varttändiliat der 
SOklüibfll «tl ««ifkcr NftfttttpMkMM^UB ift) iife dAr ihteben (ein- 
iiiäriiM8tA<bn,( üifiAtetttrfrei>d4D) tiad dt r bitiMMi (mifiicUlMsen» 
fco) oJ« oibdern- «tfd im{rt«|geiidbn bereil» äen Antal« zu 
dietttr fMMitiilfiiltr Tieft (Ilwlrii6Mc«i() «nd Höbe (Aemaei^uDg) 
abgddetMisl^ wtlvbe "diei« liierv im uottiitlelbaceii odet Hatur- 
gwsMla^ ibMr.foaMven.Mittb (Grwdes) erniaDgehi^, nbd in 
tffeMTJifiiriltlkrfiD Jililte {Atg^HwlmtA) ziiianiaiengQhalMf sich 
Ivtfihaelaaitig .iieglleiiv' itastatt ftkh isu afirniiran «der«» poiKren. 
Sot.idaaai'M b^hmawwg*» wie oaii gfemiöboKcfa liaaglf zu dnem 
ivirMiehfm 4>ts<tcQdired ittoA Desoindlkea ko^ sdtiderli: nur 
ztl. oif^Qi teiagteiattt^n Aufatelg«aig9>*^ uail NMiertteiiipatogs- 
(Maftftliüriiöm)' BtatrQbe» tei fsdefinkuül, aM wel(Aia keM« €au- 
,sittlät&ß(ifi;(ilHmi äQ»fliotd und wtctoelsfkigen Aa&ebeb sich 
Mufiilrei».'--^' DiBseD isemes innei«B MaaMci (Gesetse») erman- 
grtaAm A«feieigaiigft- ' oml Fali«- (gKnkieas*) Trieb* gewahrt 
man übfirigem «ovpobl tn niobünt^igmtteo äk in ialeUlgdnten 
CreatiiMi; lo ddr fiiibweae oe. 6» bleibt (auch bei Ämaerem 
Aufhaben utod Xmgcin) doch dieate innere V)ettinkaägft<*> und 
Yei^gehaiiS'-HrMhilils.liMiefe Unrsbe; wid an iat fäbch^ wenn 
nad «fißb den« auf lier >£ii^de itegenden Sitein auch Iniierlich 
ruhend Toretellt, und. die Aggregatioo der Schwere als innere 
Einuug tiimmi (tok Todt^ngrälm). -* £i»e&,so ist. das G^emüth 
üebwfir, kteinunitttig^ verisai^eiid oder'VemwaiMndy welahas in 
iaitatim. 'iloh VeritefiBd oder Sinken i n n e rl i oh kain Ziel ( Auf- 
fitiüeii) £ndet, 80< w§e tfin Chamtith aiich bochfebfend iodet, 
irakhea iniMoeai Anffahi^n keiBe innere Cratae daeaalben 
Sotoe inärA* -Wie dun .iiffaabenbeit> (w«s seine inneäre ^ohnenze in 
ilBhf HMillundeiinrig findat) wid Deniütb (Tlefmatb, waa fleich- 
faUs seine innere •Orenee in dem Aufgeridtsetwerdea findet) in 
toBdamveibuBdlniBind) so Hocbfabrt und Nied^trScfaligkeit 
(i>es(M>tiBaHi8 and SenrAismus). •*— Sagt man. daher Tom Feuer 
{als iiafiBlaigfifide^ ;FenargBi6te) , daas es nicht ohnb AHment 
beiilekj fns ra0iBt!iiian,i:dikBa, dieaeaiafeztere (als niedciateigender 
Waaaevgellt) di$fa tttdliihai fatfaiddend) bi?i<ie eest Bebtand 
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(Leib, •— Beleibea — Blieben) gewinniBD (wödttroh int beide 
eich verwirklichen). Mann imd Weib ^^^'^hi Leib. -^ Denn 
auch der Waseergeiet als Sinlcen beeteht niebt IINr liicb; Woraus 
man aucli meht, dass^ die Speise (das Weib) i^ebt minder za 
il^er Venrirklichung des Hanger« (Mannes) bedarf,'- ab dieser 
jener, weil nur die wechselseitige latttssuieeption sie beide 
sobstantiirt. Der Feuergeist nnd der ' Wtesiergoiet sind nur 
Halbgeister, die in ihrer Oonjunction 'den ganeen GMst geben. 
Aber man rerstebt, wie gesagt, dieses nnser allgesaeines <Sesets 
der doppelten in ^inen Grand oder ifine MiMe niiaaahaiengehen- 
den CaasaHtät (oder PolarHät) nichts S'OwobI wenn mws* den 
Begriff der Dualität der leUsteren nicht aar Triplioität erweitert, 
indem nicht zwei» sondern nur drei eine fixe-Mitte (somit eine 
Figur) geben oder hi sieb sehttessen, w«Ibhe Triplldlil der 
Gausalltät, so wie sie in negativen oder pe8iliv«eii Grund ein- 
gegangen, nicht etwa so au nehmen ist, als ob der Qrandi das 
Tertium wäre, als wenn man sieht zwischen der unmittelbaren 
Gründung (als jener der Differenz des in Gtond Eingegan- 
gen«)) oder der negativen nnd der durch Aufhebung jener 
als Vermittelung entstehenden und bestehenden positiven 
oder gliedernden Gründung (Centrum oder Mitte) unterscheidet. 
Dieses Ist bis jetzt durchaus nicht geschehen und die Ursache, 
wesswegen katholische und protestantische- Theologen bie jetzt 
gerade das Fundamentalprinoip der christlicten ReUgionsiehre 
noch ignorlren, welches Prineip in der klaren Untersofaeidung 
der blossen unmittelbaren, angeschaffenen Katttrllchkeit 
der Creatur nnd ihrer durch Eingeburt erlangten KiMbehaft 
Gottes als einer doppelten Gründung b^tefat, und welchen 
Unterschied die Sefarüt so sehatf ausspricht, dass z. B. Christus 
die ihn als einen Gotteslästerer steinigen wellenden Juden Kinder 
des Teufels, nicht aber dessen Oreatm^n nennt. Wie denn 
der Teufel selbst Creatur Gottes ist und. bleibt. Jenes Prineip 
heisst nun in der Schriftsprache: Nichts (keine Creatur) 
wird im Sohn geboren (offenbar), es sterbe denn 
seinem ersten unmittelbaren, bloss iHttUr liehen 
Leben (d. h. der blassen Natitrliehk<eit der letz- 



teren) im Vater ab; DieswiGtsetE gilt par exceUence für 
die ewige origineUe nicht oreatlirUche soBdem ereirende Lebens* 
gebart selber, nnd ea ifit also niciit befrcrndtnicl , selbes auch 
in dto Copie (der oreatürUcfaea LebeMgebuct) bu gewahren* 
Der Philosaphus tentomcna di üekt dieees Gesetc der Vermit» 
teluBg siir Vollendang des Greatitrlebens nit den Wo? tea aus : 
dass jedes Lebra in iker Aogstqari (im Gedränge uad in der 
£Dgft des. Urstandes der Matur) in dei: Natur entA^ht^ und kein 
Udit in sich hat, es gehe denn in das eto, was die Natur ur- 
Sachet, da empfüngt et Lieht, wie denn ehie faier^te wieder 
verfinelerte Creatnr uniBomehr zwar nicht tmniittalbar in das 
Liebt, .wohl aber (dovch ihren Tod) in die Ursache «um Lichte 
zurfickkomnien kann. — Der ewige Wille aar Natur, welcher 
Gott der Vater iat, iet tiefer als Jene (das aptiori deraelben), 
and dllB Creator muss den ihr gegebenen eigenen Willen x>der 
Wfliengeial erst dtesem Urwillen wieder eingeben, so führt 
ihn dieser ans der Angatnator. in seinen anderen oder Sobnes- 
Willen, somit in die- Freiheit ans, ansser seiner eigeneti Feaers- 
qual, durch Gottes heiliges Feaer ins Licht ^ da bekommt er 
für Viel — Alles, nidit aber za seinem eigenen Rnbme oder 
Gowalt, sondern za Gottes Ruhm, der in ihm als Wille sein 
Wille, in ihm als Thnn s^ Thun ist. — Man kann dieses 
Fundamentalprihcip des Christenthums übrigens auch damit 
begreiflich machen , dass man den Anfang der Creator . von 
ihrem £nde als von ihrer Vollendofig^ untersdieidet, und den 
ziemlich allgemeinen Irrthom fahren läset, als ob die ange- 
sdiaffiene onmittelbare Güte nnd VollkommeiAeit der Creator eine 
andere als eine unfixiile (labile) wäre. Nemlich der Producens 
setzt zuerst Etwas als Anfang aus sich, in welchem BDeiBos- 
gesetzten (gleich als Kanm) das eigenüicbe Fradoct (hier Ge- 
schöpf) entsteht, welches in seines Seins Unmittdliarkeit indess 
dem Wiedereingange des Anfangs (Reunion) so lange wehrt, bis 
selbes jene Verwandelong als Vermittelong — Reife — aUe 
Creator ist anreif ond anaeitig, die der SofanschafI noch nicht 
theMfaaft -^ gewonnen hat, in wekher es non in das Pro- 
üioens nkkt etwa wieder absorfaht wtrdeir odir zu Grimde 
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geben, gondeni io eeiaer Dirtioetheit in liidi begriüidet teelBbeD 
kaon and goii. In diesem Falle sagt nun, dass der Anfang 
wieder s^n Ende errelcbft and selber das in ibm fnisianrirnr 
Mittel mit sieh wieder ia das Prodneens gefi^wt bat Jene 
Yerwandelong der Oreatar beiast aneh ihre fiidfe oder Zei- 
tigone (zar Ew^keü), welebe sie nidit anders ab dnrcii an- 
mittelbare oder mittellnre TbeUnabma an Goum KjadBebaft 
erlangt, wesswegen man sagen kann: Creatnra, ^ae Fflinm 
nen sapft, Dto Patri Creator! non-sapit. 

Da der Begriff des Geistes jenen der Natarfipeilieit^ aomit 
das Gegenfbeü der Natmloslieit anssagt, so mtiss der afasolate 
Geist sogleicb die absoiate Nator sein« Dieser Begriff der 
absoluten Identität des Geistes ond der Katar in Gott mit mit 
Jenem der Identität der Preüieit imd Hotliwendigfceit aasammen, 
von welchem Borlie (Revolution ofFrancep. 144, 12fidit. 1793) 
sagt: ^Tfois necesslt]r Is no eiceeption to tbe rnle, beeaas^ this 
necessitf (as trat and supreme neorssity tbat ia not cbosen 
bot eliooses) ils^ is a pait too of tbat. «oral and pb^sical 
dispositlon oC things to wbieb man (creatare) nsnst be obedient 
hy Gonaent or foroe. Bat if tbat wbieb is only eUboiission to 
neoessitf be made tbe object of ebosee (ab Selbaftgemäcbte 
gegen Matar), tbe law is broken, natura is disobeyed and tbe 
rebeUious are outlawed cast forth and exiled| from tbe world 
of reason, order, peace^ virtae and fruitful penitence into tbe 
ancsgonist world of madness ^J. B. .Pfaantaset) discord , vice 
oonfusion and naavailing sorrov«^ 

Um EU verstehen, was bier fiber den Begriff der Andro- 
gene gesagt ist, mass maa die Bedeatnng keOnen, welche 
PatrucebUB nnd X Bölnne den Worten Imagination ond Magie 
gaben, Indem sie in der Imagmation den Anfang nnd die 
Wurael alles Herverbfingens nachwiesen, wie sieh dieses schon 
in den animalischen Leboi^netionen (s. B. der Alimentation 
und der Propagation) zeigt , bei welchen eine solche Imagi- 
nation (Appetit, Gelüst &c.) dar primos moler eraaa» ist. 
Nun ist aber zu wissen, dass die Spebe Weib nnd dieses jene 
ist, und dass von < beiden gHt, dass sie den >EAaer dabin Mbren 
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.{od«r v«rlilhreB)| von weldM sie selber -*- als mm\^ an- 
g^U .^ kainmi. — Wie wir In dey seitlichen Lebenerdgion 
(Ueeelbe. aature *- principe aehen das MIoiilein (als negative 
strtiiiffe VertolbstigungaBttebl: und Himi^er) vorrofen und 

. ihm dea milde, Seibheit aufgebende WeiMetn als Bpeise zu- 
fübran, 4aH)ii in ibrer ConjunOtieo beide« sieb 7Mt wahrhaften 
SeiblieftI (GenituB) ergiMend , einander finden und in dieser 
erhalten, ao gilt ^ dasselbe suo »odi» tO» der ewigen Lefbens- 
iMMl 8i0hne9geb<iri des ^wigea Vaters^ weieher gistchfalls in 
dev Union fmmet «wigea atrongen Feuerpotenz und seiner 
mitdhn Li^htpoteflä (Sophia oder Idea) seiA«n aoeser der 
evviffC^n Natur in sieh gefasaten-Sohn iii und dureh die ewige 
Nator iu F^U^r und Licht ausführt und gebiert. Auch gilt 
hie« par exceUence jene«: Pater in FiJio, Filius in Matre. 
Well neu^liflh dar Sohn die «trenge, mächtige . Polens, des 
Vaters in aieh bat^, «o wie er von desaen noäder Potens .um- 
geben ist, welch' letztere au(^b Paulus aie die ewige Mutter, 
die Qb^n. isi und jüe utis den Sohn wieder brachte, b^aeichnet. 
--r- Die uüspriingHehe Ajudrogyneit&t des Utigrundes spricht 
übrigens J. Böhme 4tattit aus, daas er von Spiegel in selbem 
und v^m Willen aprlcbt, welche beide anfaogslos in ihm sind, 
wie denn auch Thomas y. Aquin die Saptentia ingenita (als 
geuitrix) im Vater von der Sapientia geuita (dees Junglrauen- 
aorbi^e) unterseheidei. Und wen» J. Böbtne aagt, dasa Alles 
»agisoh Ist oder aus der Intaginaiton (ßiogang ^ea Willens 
in dessen Spiegel) urständet, so muss man wissen, dass der 
Hebräer Sophia, der Inder Maja, der Griechmi Idea &c» von 
demselben ßegrifife der Spiegelung ausgehen, auf welchen auch 
das Wort Speeulation surückweiaet« Abei' derselbe Spiegel, 
velcber voreiet . nur ukagisth dem WiNen (etgentlieh ist die 
tnerglsche Idea schon WiHe) entgegensteht, wird, so wie der 
Wille zum Ternar sich gestaltet, wesentlich, und heisst nun 
das ausgesprochene Wort, welches, und nicht das sprechende 
(im Ternar), das speisende Wort und die Wesen gebende, ia 
Wesen sich vertheilende (Speise vertheilende) Mutter ist. 

2) Die Virtualität eines inlegrtrten, somit gegen einen desintegren 
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höberen Leibes erweiset sieh damit , dats jefier sieh ewar 
letzterem fühlbar macht, jedodi nur von Innen heraus, wo- 
gegen eine Sichtbar- und Fühlbarmachung des ersteren von 
Aussen wenigstens extra regulam ist. Da übrigens in der der-^ 
maligen Nichtunion und blossen Composition oder der Diffi^renz 
der Seele und des Leibes das Gefühl beider sich mehr oder 
minder paralysirt, so lässt sich ein Schinss auf die Intensität 
dteaes Gefühles beim Eintritte dieser Unioa machen. Hiebet 
bemerke ich noch, dass, wenn schon durch den irdlscbmi Tod 
oder dmeh dessen Anticipation (in der Ekstasö wie im mag- 
netischen und gemeinen Schlafe) die Tinctur (der Tintufalleib, 
Astralleib, Nervengeist &c.) als unmittelbares Organ disr Seele, 
*' welches diese auch nach Verlust des materiellen Instrumentes 
als Imaginativum mit sich nimmt, — wenn, sage ich, die 
Seele faiemit in dieser Tinctur von der materieli^n Bindung 
letzter an die Elemente und Gestirne Ar^ wird, so wird sie 
darum doch nc^ nicht von dieser ihrer immaterielleu Ver- 
bindung mit den immateriellen Elementar- und astralbchen 
Potenzen frei, ja sie zeigt sich an diese oft nur um so enger 
verbunden'*')« Dass aber auch schon bei einer theilweisen 
Entbindung der Tinctur von ihren materiellen Banden eine 
immaterielle Verbindung derselben mit den immateriellen Centris 
(der Elemente und Gestirne) eintritt, davon überzeugt man 
sidi schon in jenen Fällen, in welchen bei v&llig gesundem 
Leibesleben (träumend oder wachend) ein solcher Rapport 
durch wahrhaft spectnsche Erscheinungen sich kund gibt, wovon 
in den Blättern aus Prevorst mehrere Beispiele eich finden. 

» f ■ I ■■!■ - , m ■'}---■ T ~ - 11 ■ ■■■■! ■■! ■■■■■■ II Wl ■ _ . _ - , ■ , ,■ -, . 

*) Hierher gehören die Gestirnreisen der magnetischen Schlafwachen, 
worüber ein Anftats im 7. Heft der Blfitler ans Prevorst S. ISt sich 
in demselben Sinne ausspricht. — Es ist nemlich der Begriff eines Cen- 
tralsinns im Unterschiede eines peripherischen so zu deuten, da;is wir im 
materiellen Leben mit den Peripherien unserer Sinne nur die Peripherien 
der Dinge berühren, wogegen wir mit den Centren unserer Sinne die 
üentra der Dinge selber im immateriellen Leben berühren. 
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Wenn ich in dom leisten Paragraph die höhere fiedeuUmi^ der 
Menacbeiiliebe überhaupt und iiaheeondere der Geschlechtsliebe 
in die Aesiatenz setaste , welche die Liebenden «ich weehselseitig 
sur HersteUang oder Bettamation, somit zur Inwobnung des Bildes 
Qotlea in ihnen ^ als eines Spontanen'^), hiemit eur wahrhaften 
Humanität leisten sollen'^)! so habe ich hiemit den Satz aiis- 



*") liier gilt nemlicb par excellence, was Hegel vom wahrhaften 
Gedanken in uns sagt, als jenem, der sich selber in uns denkt, gleich 
einer dSdalischen Figur sich als spontan in una ablösend. — Ehen so bitten 
wir um das Gebel, das selber in uns betet. Wir nennen den wunder- 
tbuenden Namen in uns nicht, sondern wir rufen ihn an, dass er sich in 
iiaa selber aasspi*eche und aussprechend Wunder thue. 

**) Aber nicht darin besteht diese Integration, dass sich beide Wechsel- 
aeilig aus sich, sondern dass sich beide ans einem und demselben Höheren 
(Andregynen) ergtiaen ; wie im Einverslfindnisa nicht Einer den Anifof en 
ein Sl&ek der Idea gibt , sondern Jeder dem Anderen nor behilflich ist, 
dass dieselbe Idea ganz in Jedem wohnt. Jedes Glied soll dem andeven 
helfen Glied sein, denn nur, wenn der Geist in allen ganz ist, ist er es 
in jedem Gliede. Daher die Solidarität der Glieder. Schon im Tbtere ist 
daa Minnlein wie das Weiblein rersteckt doppelgeschlechtig und nur die 
öine Geschlechtspotenz in jedem ohnmfichtig und latent, wie sich beim 
Hermaphroditen zeigt, der nieht so zu deuten ist, als wiren* zweier In- 
dividneii Kteime beli>nctatet worden als Zwillinge^ Der Mann als Seele sucht 
zu seinem. Mannesbild des Weibesbild, das Weib als Seele* zum Weibesbild 
des Mannesbild. — Man kann auch sagen, dass die wahre Liisbe zwiacben 
Mann und Weib in der Geschlechtsbindnng nur erst dann eintritt, wenn 
beide innerlich nicht mehr Mann und Weib sind. Ware nemlicb Adam nicht 
erit innerhoh als Männlein und Weiblein unterschieden (nicht geschieden) 
worden^ to wücde- eii es auch nicht iasteriich geworden- sein. 
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gesprochen, dasB die Liebe nur im Bonde der Freien, nicht in 
der Verkettung oder in dem 6ebanden$ein der Unfreien besteht, 
welche Freiheit sich nicht minder in der Subordination als in der 
Coordination zeigt, jenem gemeinen Vorurtheile entgegen, welches 
von keinem befreienden Dienste weiss *). Frei ist aber der Mensch 
von anderen Menschen, von sich oder seiner eigenen Natur wie 
von äusserer, nur damit, dass er das Gottesbild in sich erweckt 
hat, dem allein unmittelbar der absolut freie und befreiende Gott 
inwohnt ^. Welche £rweckbarkeit das Christenthum als ein allen 
Mensehen ingeborenes Talent und Geiiialititt erklärt nnd dem 
Menschen zeigt, dass das ethische Geseta irar darum und so hinge 
als blosser Imperativ auf ihn drückt, wie die Lnft auf einen Infi-* 
leeren Korper, als dieses Gesetz ihn mir durchweint, und er atoo, 
wie Paulus sagt, nur unter dem Cteseixe ist, und diesei als 
menscbenfreiindlich ihm nicht lnw«hnl**^). Sagt man ai>er, dass 
Gott die Liebe ist, so schliesst diese, als aus der völligen Selbst- 
genügsamkeit und Unverletzbarkeit Gottes hervorgehend, alle pan- 
theistischen VorsteDungen von einem Sichergänzen desselben durch 
die Bervorbringung des Geschöpfes und dessen VerhipduRg mit 
Utk aiMy und man kann sieh Gotles Liabef) awn 
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*) Anstatt Jenes: Willst da frei seiD, m> ninsst do sierfeea, willst da 
leben, «o mossl ds dienea, gilt vieloiehr: Willst da freu Min niid leben, 
ff» musflt da dienen d. h. deiner natarlichen Mbbeit absterben. Ja mtm 
kana sagm, dass iosofeni die iireie Offenbannig Gottoa dnrch dea Mee i 
fdien nicbi chae des Tboa dcM. leMefen stbltfiedet, der ÜBOseb fiett saU 
her in sich frei macht. 

^) D. h« dass er Gott frei dient, als dem aUetn Freien and Befretea«« 
den* — Wie denn auch der Mensch anr frei vom Menscbea wie vea dasi 
Natur ist, wenn er beiden tu ihrer Preifaeil hchilfficb ist. Das diensllefe 
Volk hiess seast das börlose. 

^**) Dem Menschen iawabaead (Hmisch werden) wird 4aa ethiteba 
Geaets dem Menseben ^ers4aticb. — Jedes niobtiiersaBHcba •Gesels bfll 
den Menschen unfrei. Daher die Stoiker mit Recht sieb inneiiicb ibet 
das nnpersöttliche Fatum erhoben. Die Mseralisten wollen aber aar eib 
ainrtractes ttB|>en6nhches Gesetz, sie wollen nnr Liebt, keine Sotane, kai* 
aea Christ* 

t> Den dirodoiten Beweit von der Satatens nad ImmändM Gotlee 
bitten Theolofen and Pbitoaophea ia der im Genath sieh afftabarelMle» 



nioht aodeM deitken, Jkls das. Veiiaagon, diwen a^er Freiheit 
and Sdigk^lt theilbaft («ioht Theil) usd tum freiem Zeogeii d^«* 
aetben zu macbai; denn die Liebe allein bat Beepect fftr Fm^ 
leit, weil sie nur in dieser iebt^ und wo die Liebe wetcbt, tritt 
die Despotie eio. Da nun ^'lchtliehe JNicbtreÜgioeiiät iet, so fälll 
letBtere mit der Despotie sasiiDinen. AUe NMor*' und Gesell-» 
tfebaftsbande ^) sind also nur darum da» mebt dass selbe zerstört) 
sowkra in freie Bünde evhoben, verktiirt und verwandelt werdeoi 
wie die in der Zeil, frühere idbüebe unfreie Gestaltung darum da 
iei/ daoftil' die innere geistige naturfreio Blldnias der Seele sich 
gebäre, und als geboren befreiend «ad verklärend auf die ausser^ 
€testait surückwitke, und aMes, was sieb dieser, befreienden Um*^ 
wandekiDg widersatst, ja selbe nicht be^weekt und nicht fördert^ 
ist vom. Teufel**). Was. ieh übrigens hier von der freien (be« 
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and selbes beseelenden Liebe geben können, weil dteje Liebe keine Cr^ 
tinduwg und ke4n SelkstgemSobte der Creatur ist, und Jene nur dieses «i 
iMWSfscNi halten« oder, dsaa alle Ußbe — übernatürlich ist« Da nemlich 
nach Johannes Definition Gott die Liebe ist, so kann die unmittelbarste 
Praesentia r«alis Gottes nur als Liebe sich erweisen, so wie seine Ab* 
aentia realis als Nichtliebe, Indifferenz ^ Hass. Als Liebe hat darum Gott 
keine Form oder ist der absolut unsichtbar gegenwärtige Alierweckbare. 

*) Man unterscheidet gewöhnlich nicht zwischen Neigung und Leiden- 
schaft, obscbon jene den Willen noch fi'ei iS^st, nicht aber diese. 

**) Wie selbes das Schicksal des Teufels trifft, welchem, da er sich 
der freien Evolotion des Lichts widersetzte, 4ieiet neh ihm aom Blita 
verkehru. — Cioero's Aasdrnck: neoessHate coBJjQnctt, kann Back Okigeni 
fDlgltck sa gedettitel werden, dass die äusseren insofern zwinglicben Bande 
die innai'en freien Bünde herbeiführen und selbe schirmen sollen. Was 
aicbs* B. besonders am Geschlechts- und Famitienband zeigt. Aber ein 
grosser Theil der Menschen weiss von dieser Verwandlung nnd somit 
Sanctionirnng der Natnrbando niefats, und zeigt nicht mehr Verstand, als 
}ene Affan, welche zwar an dem nicht von ihnen, soadern %on den Negern 
gemaebteo Feuer sich es wM sein lassen, aber dieses nicht zu unter- 
halten verstehen. Aber diese Natur (als Trieb) bedarf von uns einer 
Scheidung und Befreiung von einem sie behaftenden Antinaturalen (Un- 
natürlichea)« Welcbos Behaltotsräi asit, weiw sobo» lateat^n, doch stets 
sum.Aiiiri^ob. bereuen aDtiaatdralen und der Katnr feindlichen Potenzen 
aaoh ausser und in aller saitlicfaen Cvaalair wahrnahaieii. Nicht ,aisp 



iftienien) tK>d von der unfiKtoi VaiblniHDg . aags, betfidit f6A 
aaf das obe» vom ]>«60608a8 tind Asceosaa G«8agto(l); daan im 
SatE, dass jed^r fteüe Deteensas eine freie SnapensioD der integtes 
Matiifestation des Descesidirenden (ein. an aicfa Halten desselbtti) 
ist , — dieser Satz fMIÜ mk jenem der SiinuitaDaität beider (dee 
DeBcendirenden nod dessen, tn weiebes Gmpteti dieser Descfittsnc 
gesebl^t) Sn ibrer Manlfestati^Hi als Zweckes rasammen« Sagl 
man z. B., da6s der Geist nicbt ebne das imtar ihm attende 
Wesen (Bild oder Leib) als si«b affirnarendbestebt, so sagt man^ 
dass der Begriff des letzteren niehtioseibesf sondeis übtc.selbas 
ttltt, wie denn ansserdeoi um^ bei der VerseilicIigOBg. des .Bildes 
dieses aufhdrty ein solehes zu sein« Insofern nan der Begriff 4er 
Integrität (sei es aotn, sei es bloss conatn) mit jenem der Vor*' 
s^bstignng s^saihmentfüllt , so begreift maa, dass z. B, ai, >b., o, 
falls sie als constitairende Glieder von A wirklich sind, jedes 
desselben seine (a^omistische) Egoität aafgegeben haben miiss; 
wobei aber, falls A wabrbeft über ifaeen atobi, jene a, b, c mit 
dieser Aufgabe nur eine niedrigere, unfreie, se^atatistisch« Selb*- 
heit gegen eine höhere, solidSre als Glieder und Organe von A 
aufgegeben haben. Wovon das Gegentheil eintritt, falls A Ihnen 
constitutiv niedriger steht. — Hieraus lässt sich nicht allein der 
Unterschied der freien und der befreienden expansiven Verbindung 
durch Liebe im Gegensatze der compressiven in Repulsion aus- 
acblageoden Verkettung der Leidenschaft einsehen , sondern es 
geht aaeh hieraua ein erwünschtes Licht über d^ tiefe Mysterium 
d%8 Mensehen auf, nemlich sowohl über dessen Verhalten. an Gott, 
als von selbem abgefallen und nicht dessen creatürlfcbes Organ oder 
Bild seiend, als auch über Gottes Verhalten zum Menschen, als 
Bestaurators dieses Bildes in ihm. Wenn nemlich schon das Bild 
sieh zu dem^, dessen Bild es ist, wie gesagt, wie Wessen zun) Geiste 
Verhält, so kann, falls dieses Wesen sich* solchem Dienste eatvieht, 
indem es den absoluten Geist zu tiberlHegen strebt, sieh gegen 



der revolationairen Bm'wepmg aaswetciiMi «ter mb iMSienditOclKaa #oU der 
Regent, soBdem durch Sefaeidtnig der n» bef^itendea evoktlonsireii jaaa 
dieser dienead-imd sie fOrdanid msdiMi. £benio>verhlUi«ieb'i aüirfllui«* 
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«nd über «elbes spirititalisirend, oder eihem Niedrigeren Bieh zum 
Bilde macht, selbes spiritaalisirend; — es kann, «age ich, dessen 
ReeIe?alion doch nldit anders geschehen, als damit, dass derselbe 
Geist mit seinen höheren Wesen in dieses abgefallene Wesen 
eingeht, am, sich mit ihm verbindend, selbes sowohl von seiner 
Oentrlfttgalität als von seinem der Mitte Entsunken« und Nieder-** 
gebondensein eu befreien oder zu erlösen« Der Herr, sagt darum 
^ Schrift, welcher der Geist ist, ist, Knechtsgestalt annehmend, 
•omit seiner Herrliehkeit sich entäussernd und selbe opfernd, in 
den Knecht (denn seiner Kindschaft verlustig ward der Mensch 
Kneefat) eingegangen*), welches das ^rösst^ Wunder ist, was §e 
geschah oder geschehen wird, weil dieser Eingang die Bewegung 
der Liebe zu dem bereits Geschaffenen war**)« Indem nun der 
6ott*6ei8t mit seinem nncreaturlichen Wesen in das primitiv sum 
creatürliehen Bilde Gottes geschaffene, aber verblichene, dem 
Tode helmgefallene Wesen einging und sich mit ihm verband, 
ist weder der Geist mm Wesen, noch das uhcreattirllche Wesen 
Gottes zum creatttrliehen (als homous), die göttliche Ueber-Natur 
nicht mit der menschlichen confundirt worden. Um aber dieses 
— somit das Christenthum — zu verstehen, mnss man freilich 
über den Unterschied des göttlichen nichtor^aürlicben WeMBS 
(welches mit Gott als dem dreipersönlichen Geiste Eins, obschon 
von diesem unterschieden und unter Ihm ist***), von dem aus 

*) Das angescbalTene göttliche Bildwesen im Menschen ward Knecht, 
in welches die ungeschaffene göttliche Wesenheil einging. Denn die neue 
Person ward durch Verbindung der göttlichen Pfatur und der menschlrchen 
Natur oder Wesenheit; nicht durch Verbindung des dreieinigen Geistes 
oder eiqer Person in selber mit dem Menschen. Wenn man nun nicht 
in Gott den dreieinigen Geist von seiner Natur und Wesenheit oder Leib«» 
lichkeit unterscheidet, so versteht man hie von nichts. 

**) Sollte das Wort die unpersönliche eigene göttliche Natur oder 
Wesenheit in die geschaffene verblichene Wesenheit (erst in Maria) eia* 
fahren, um mit dieser zur einen Person sie xu verbioden, so mnsste das 
Wort in jene erste selber tiefer eingehen. 

***). Nach jenem: In Personis proprletas/iaSubstantia unitas, iilnemlich 
Gott der Geist der Geister, wie Er das Wesen aller Wesen ist, — Unter 
Geist versteht man das Intelligirende, unter Wesen (Natur) das Intelligirte. 

Baader's Werke, IX. Bd. 16 
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ihm geschaffenen Wesen im Klaren sein, an ivwldier Klarheit et 
noch sehr mangeh. Wenn neralich Gott als Greist Sich Selber nur 
durch sein unter Ihm und dqch mit Ihm Eins seiendes Wesen 
offenbar ist, so kann Er auch creatüriich nur im Cfeatöriicheii 
Wesen vollständig offenbar sein. Da aber die Creatur als solche 
oder als Wesen und als Abbild des göltticheo' Wesens geschliffen 
war, womit jenes von diesem doch distinet blieb und bleibt, so 
war mit dieser Distinction die indissoluble Union des ScbSpfers oul 
dem Geschöpfe, somit die irollständige Manifestation des fostierea 
in dem und dem letzteren nocln nicht zu Stande gebracht, v^osa 
eine tiefere Fassung und ein tieferer Eingang Gottes mit seinet 
uncreatüriichen Wesenheit in die creatürliehe — als der Eintritt 
des ewigen Sabbaths — erforderlich war. Wenn nun schon diese 
Union für alle ewigen Oreatnren giU, so sollte sie do/ch tiomHtet* 
bar im Menschen darum geacbehent weil selber dAs Schluss- und 
Cenirai^eschöpf der gesammten Greation ist (2), und man also 
sagen kann> dass Grott nach . seinem unoreatöriichen überall geges« 
wärtfgen Wesen zwar im Menrohen creatülH<^he Gestalt annaboi 
(dans sibi modum hominis), hiemit aber sein« uncreatüritcbe 
sfreiheit nidit aufgab. Welehe Mensdbwerdiing sonüt, nur auf 
andere Weise,, gesehehen wäre, falb auch der Mensch nicht ge* 
fallen sein wurde. 

1) Ich habe anderswo bemerkt, dass jeder ascensns durch eine 
Enthüllung (Vergeistigung, Wesen- oder Leibablegung) des 
Ascendirenden geschieht, so wie jeder descensus durch eine 



(Man würde den Sinn des Bftftder'schen Satze»: Gott ist der Geist der 
Geister, wie Er das Wesen aller Wesen ist, gfinzliuh mi^deulen, WMm 
man daiin ntclits Anderes ausgedrückt finden wollte , als den pan- 
theisttschen Begriff 4tr Allpersönlielikeit bei Strauss nnd der Substanc 
i^ei Spinoza. Gott ist nacli Baader nicht erst im Veriifiltnisse ziir Welt 
absoluter Geist und absointes Wesen, sondern an und für sich selbif nnd 
eben weit er es an und für sich selbst ist, ist er es auch i« VerbUlttiisse 
zu der von ihm nicht erzeugten, sondern geschaffenen W«lt. Darum ist 
•veb Baades's Lebre nicht mit dem Persdniichkeitspantheiamas Krause*«, 
Scbellittg's und Anderer zu vereinerleien , eoiideni als Tb^tamu» lu be- 
zeidmen. H.) ' 
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Umhüllang «der LeibaDsiehen *). In Trclchem Sinne Christas 
sagt» dass nur der in Himmel fälirt, der von ibm kommt 
u. u. -^ Nur inuem die Seele ihren Willeng^cist Ton sich in 
Gott sendet, gläubig in Gott sinnend und imaginirend, somit 
diesem ilirem Geiste (als Gottes Bild oder Idea) nach beijßott 
ist, wird ihr per descensum üIs Natur das gegeben, durch 
dessen Ans&lehung und Auswiriceii zum Leibei sie sich unter- 
hält (substantiirt) , oder jene Idea in der ihr angewiesenen 
Region reaitsirt, so wie sie hinwieder als Feuer dieses Wesen 
a&fhebt und als Opfeirduft In die Höhe zurück sendet. Vfetiu 
die dürr wordene Erde nicht ihre feurigen Dünste gleich als 
ein Gebet in den Himmel sendete, käme ihr kein befruchten- 
der Regen herab **). Darum beisst es, das« im irdischen Tode, 
wMiR Seele und Leib sich scheiden, der Geist (Geistbild) ent- 
weder in den Himmel rückkehrt, in dem er seine Bildung 
emp§ng, oder in den Abgrund, von dem er aufstieg; und darum 
spricht Dante von einem noch auf der Erde Lebenden, den er 
als Geist antieipando und als Doppelgänger bereits in der HöUe 
antraf. Deoa dem Geiste nach ist jede Seele doppelgängig. 
2) Weil der Menseb fiel, ao haben Mehrere ihm diese Dsgni- 

tät ***) nicht als primitiv zuerkannt, da doch Gott nicht einen 

»■■■■»■ ■■■.,. ■ ■ . I ■ I , . , . . . ...,..■ , , , , I i 

*) Was iir einer höheren Region Leib, anziehen soll, mnss in der 
Diedrigeren sich entleiben and umgekehrt. Excorporatio ex una Regione 
est incorporatio in aliam. Transsubstantiatio non est Substantiae translatio, 
sed substantialionis. 

**) Der aus dem Seelenfeuer in Gottes Wesen vor Gott gebende WiU 
lengeist geht wieder mit dem erhaltenen ^cgen in*s Seelenfeuer zurück, 
wie die von der Erde Feuer aufsteigenden Dunste den Regen und Thaa 
vom Himmel zurückbringen. — Der Process des Imaginirens ist der, dass 
das Imaginirende seinen Begierdegeist (in Folge der Attraclion) in das, ff 

worein es imaginirt, «pendet, worin derselbe den Sa/nen empfangt oder zum "^ 
Samenbild wird; als welcher dieser Geist wieder in die Mutter (Seelen- 
feuer) zurückgeht, diese befruchtend, womit denn das reale Bild (wesent- 
liche Sophia), wird und hervorgeht. In der Region bestehend, von wel- 
cher das Sambild kam, ist es nun der Feuergeist (mas), der das Sambild 
holt, welches er seinem Wassergeist (foemina) einsjSet. 

***) Nicht von einer englischen, sondern nur von der menschlichen Sub- 
stanz beisst es, dass selbe (in der Himmelfahrt) zur Rechten Gottes kam. 

15* 
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neuen Mensehen an die Stelle des gefallenen schuf ^ sandern 
nur den bereits gefallenen restaurirCe, weil die Bewegung zur 
Schöpfung nicht rückgängig gemacht werden kann. Es ver« 
hält sich übrigens mit dieser Vorstellung eines neuen, nicht 
erneuerten Menschen, wie es sich mit jener eines neuen Chris- 
tenthums verhält, über welches besonders in Frankreich und 
auch in Deutschland mehrere Deliramenta sich kund gaben und 
noch kund geben. Was diese Sentimentalisten von einem all- 
gemeinen Menschenthum '^) schwätzen, ist ja das Christenthum 
■ selber, welches keine Schuld daran hatte, dass dessen Idee 
so frühe wieder entstellt (particularisirt oder judaisirt) ward, 
dass der Aberglaube so Vieles ihm angelogen, der Unglaube 
so Vieles ihm weggelogen hat; so dass ein grosser Theil der 
Menschen meinte und- noch jetzt meint, den Aberglauben con- 
serviren zu müssen, um den Glauben zu sichern, ein anderer 
Theil mit dem Unglauben zuhalten zu müssen, um des Aber- 
glaubens los zu werden **). Jage du aber nur den Priester 
und den Philosophen zur vorderen Thüre hinaus, so wird bald 
der Pfaffe und der Sophist (die Pr^fraiUe und Philosophaille) 
zur Hinterthüre liereintreten — nt historia docet. 

*') Ein Menschenthum oder Menschthum, welches sich auch vorKöglich 
durch die Begriflflosigkeit vom Cbristentbum unterscheidet, oder, wie sie 
sagen, von allem Dogma und Glauben wie Wissen. 

**) So z. B. hat das Aufklären im ISten Jahrhundert wie jenes im 
16ten, anstatt bloss das. Schlechte vom Guten chemisch zu scheiden, nur 
zu oft beide mit einander prScipitirt, und durch diesen Hinterhalt dem 
Schlechten eine PerpetuitSt gegeben. Aus welchem Standpunct man auch 
die französische Philosophie und Revolution zu würdigen hat. -^ Jede 
misslungene (arretirte) Reformation macht irreformabler. Der Hinterhalt 
wird, wie die Chemiker zeigen, um so schwerer scheidbar, je geringer 
seine Quantität ist. 
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Wenn man besonders seit Newton von einer Cenirifugal- und 
Qentripetalkraft als von einem Oonfliet und Widerstreit der Ur<* 
Sache und ihres Grundes*} spricht, so dass letzterer auf jene 
comprimirend (lastend), erstere auf letzteren versprengend wirkt,, 
beide also widerwillig statt einwillig sind, da doch beide sich nur 
zusammen zu verwirkKchen vermögen, so fordert dieser Wider- 
streit selber eine Erklärung, welche nur darin gefunden werden 
kann, dass man sowohl das Entstehen dieser Widerwilligkeit nach* 
weiset, als deren Wiederauf hebtmg und Verwandlung in Einwil* 
ligkett **). Nun gibt uns allerdings die Zeitwelt und ihr Wesen 

*) Oder eigentlich von einer positiven und negativen MiUe (Grund) 
der beiden CansalitSten. Denn unt«r CentripetalitSt versteht man nicht 
das In die lliUe Gehen, sondern das ihr Entsinken, und selbe ist abo so gut 
centrifugal als die eigentliche Centrifugahtat des das Centrum überfliegen 
>Yollenden. Der spirituöse Naturanfang ist eine in sich widerstreitende 
TriplicitSt. Die erste Gestalt (nach J. B. herbe) hält, arretirt (hart, ärz, arrez, ' 
arr^t, terra), die andere (nach J. B. bitter) entzieht sich diesem Halten (Auf- 
oder Innehalten), wesswegen die erste uneigentlicb (z. B. im Anziehen 
des Wassers zu Eis) ein Anziehen heisst. Die Angst. (dritte Gestalt) hfilt 
beide invito Marte zusammen. Wa» man Repulsion nennt, ist also das 
Fliehbestrehen der ersten zwei Gestalten, und was man Attraction nennt, 
ihr Comprimirtsein durch die dritte lYaturgestalt. Will man aber unter 
Attraction die Intraction des Festhallens (Härte) verstehen, unter Bitter 
das sich Zertheilen, die Expansion, so muss man die dritte Gestalt nicht 
vergessen, — die sie entweder als Widerspruch beisammen hält — * oder 
fie beide vereint. Einen erbittern, ezacerbare, exasperare, inflammare 
aliquem. Angustiis premi ist excruciari et conturbari. 

**)Es ist nachzuweisen, wie die in einem Willen ungeschiedene und 
nnentwickelte Vielwilligkeit sich erst in Differenz dieser Willen, und ans 
dieser in die non vermittelte Einwilligkeit wieder fahrt. 
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(die Materie im engeren Sinne) das Beispiel eines solchen inneren 
Zerfallenseins der Ursäclie in ihrem Grunde, welche, obschon 
zwinglich (gleichsam polizeilich) beisammen gehalten, doch in 
keine wahrhafte Verbindung eingehen, wie wir an jedem Eiemen- 
targebilde, z. B. am Ziirist des Feuers und Wassers sehen, welche 
zwar im Gewächse diesen Zwist abgelegt zu haben scheinen, in- 
dem in letzterem weder Feuer noch Wasser als solche hervor- 
treten, was aber doch bei ersler Gelegenheit geschieht, womit 
dieses Gebilde wieder in seine Elemente zerfällt oder vergeht, in- 
dem diese von ihrem gezwungeueri Verbände sich wieder los 
mächen. Desswegcn muss man sagen, dass der Caduceua (der 
ßchlangenstab) des Mercur (Psychopompo^ oder Seelenfübrem) 
diese Zweideutigkeit des Zeitwesens sinnreicher aussprach, als 
alle versuchten Constructionen der Materie älterer und neuerer 
Naturphilosophen gethan haben, welche entweder diesen in ihr ver- 
borgenen Zwist ignorirten, oder ihn für das normale Verhalten der 
Ursache und des Grundes zum Behuf ihrer Manifestation hiehen, 
find also meinten , dass die materielle Natur lediglich aus sich 
selber und ganz natürlich erklärbar sei. Diese Naturphilosophen 
konnten aber von dem Unterschiede eines positiven und eines nega- 
tiven Verhaltens der Ursache und des Grundes oder von ihrer 
freien und ihrer unfreien Verbindung schon darum keine Rechen- 
schaft geben, weil sie, über jene ihre Dualität nicht hinausgehend, 
die Triplicität nicht erkannten , welche mit dem Setzen und dem 
Eingang der Causalität in den Grund entsteht, sei es dass beide 
positiv, sei es dass sie negativ zu einander sich verhalten, wess- 
wegen man sagen kann , dass sie , nicht über zwei bis zu drei 
zählend, auch nicht über das statische Moment der Polarität hinaus- 
kamen, well nicht zwei sondern nur drei Termini die in sich 
zurükkehrende, somit immanente Bewegung geben (l). 

1) Die immanente, spontane, keines äusseren Bewegers bedürftige, 
somit in sich selber zu begreifende Bewegung ist die rotatori- 
sehe (wie schon Gabler*) bemerkte), welche aber nicht In 

*) Gabler nennt die in sich surfickkebrende Kreisbewegung^ die «bsolot 
freie und bemerkt, i%sB »ehoa Arisl^telei dt» Kreisbewt gung tU 4ie erata« 
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ittf Zw«lzahl) sondern in. der-DreizAhl begriffen wird (namero 
Deus itnpari gaiidet) > hur dtss das freudige, .freie Leben sich 
frei bewegt, das Angattieben unfrei bewegt wird. Aber so- 
wohl das Angstleben als das freudige Ufid freie Leben bewe- 
gen sich rotatorisch; nnr dass Im Jilrsten das über die Mitte 
(Centrurn) Fliegen zugleich wieder ein unter selbe Gestürzt- 
werden (di« Hochfahrt der Fall) ist, und kein in die Mitte 
Kommen, somit kein zu einem gemeinsamen Grunde Kommen 
in beiden Richtungen, somit" auch nur ein unfreies Bewegt- 
werden (motus extra locüm turbidus) statt findet. Wogegen 
mit defQ Eintritt in's Centruni in die Bewegung Ruhe, in diese 
jene kommt; und die unfreie weil instabile Rotation in eine 
freie stabile sich wandelt, als ein wechselseitig sich assistiren- 
des Kreisen nach Innen als ascensus und nach Aussen als 
descensus.. -— üeber diese Umwandlung der Angstrotation 
ausser dem Centrum, in welcher sich die drei Glieder einan- 



«Is die e.wige und absolute Rewegong nicht bloss schon erkannt und be- 
griffen^ sondern sie anch in ihrer inneren Nothwendigkeit aus ihrem ße- 
gritfe und dem der absoluten ThSligkeit erwiesen hab^, wofür er besonders 
auf Pbys. Vill, 9, iMetaph. XH, 7 und IX, 8 verweiset. An der zuletzt an- 
geführten Stelle der Metaphysik sagt Aristoteles, indem er von der ewigen 
Bewegung spricht: »»Daher sind Sonne und Gestirne und der ganze Himmel 
immer in ThStigkeit, und es ist nicht zn befürchten, wie die Physiker 
fürcfalen, dass sie irgend einmal stillstehen.«» Von dieser Furcht aber werden 
wir durch Newton's mathematische Naturphilosophie, welche als Philo- 
sophie überhaupt tief unter der Aristotelischen steht, keineswegs befreit. 
Denn da nach ihm die Zufälligkeit einer ursprunglichen besonderen 
Lage und ausserdem noch ein ungefährer Stoss erforderlich war, um den 
liimmeUkörper in seine elliptische Bewegung zu bringen: so ist gar 
sehr zu befürchten, oder nach Aristoteles vielmehr nolhwendig, dass die 
Körper in ihrem Laufe ermüden und die Bewegung einmal in Ruhe 
übergehe. Diese Ruhe einer irdischen geradlinigen und eben darum ver- 
gänglichen Bewegung fällt aber bei Aristoteles in der ewigen Kreisbewegung 
dadurch weg, dass diese nach ihm, weil sie immer denselben Ort einnimmt, 
und an ihr selbst die Rückkehr in sich hat, eben so sehr schon Ruhe als 
Bewegung, und desshajb unvergänglich ist, weil, sie die endlichen Gegen- 
satze der Bewegung und Ruhe unendlich in sich aufgelöset und vereiniget 
enthält.« System der theoretischen Philosophie von Gabler 1, 284,286-287. H. 
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der Torscblingen , nnd nicht steh entfalten oder nnterseteiden 
können, und wobei es darum zn keiner Manifestation kommt 
— in die sich manifestlrende Rotation durch Eintritt des Cen* 
trums, mag folgendes Schema 

Mittaf, Sommer, 



Morgen« PrShltag. -+ -ß }•• Abeod, Herl»t 




Mitternacht, Winter. 

eine Erläaterung geben, in welchem sich vier Contrapuncte*) 
bemerklich machen, indem z. ß. Mittags die centrifugale Stre« 
bung ihr Maximum, die Gegenaction ihr Minimum erreicht, 
hiemit aber eben wieder zu wachsen, die erste abzunehmen 
anfangt, bis umgekehrt erstere Mitternachts ihr Minimum er- 
reicht, wogegen in Abend und Morgen beide in die Gleiche 
treten. — Noch bemerke ich hier, dass, wenn man die Be- 
wegung als Sucht nach Ruhe begreift, man die Ruhe ab Sucht 
oder Verlangen nach Bewegung begreifen muss, und es ist 
also eben so falsch, sich eine primitive Ruhe, welche an sich 
bewegungslos wäre, vorzustellen, als eine primitive Bewegung, 
welche an sich ruhelos wäre ; wie man sich keine Einheit 
denken kann, die sich nicht zu vermannigfaltigen, keine Ver- 
mannigfaltigung, die sich nicht zu einen suchte *). Wird 
darum die Zeitbewegung als eine in sicl^ ruhelose (nicht in 
sich rückkehrende , somit gegenwartlose) begriffen, so kann 
sie auch nicht als primitiv, als für sich permanent und selbst- 
ständig, ohne Anfang und Ende, gedacht werden. 

*) Der Herbst entspriclit der Adoption, der ^'inter der Conceptioo, 
der Frftbling der FlorBison und der Sommer der Fructifiration. 

**) Was Eins ist, multiplicirt sich und bleibt doch Eins, oder wird 
vielmehr hiemit Eins. Der Begriff des Organismus (Lebens) ist nemUch 
jener der Solidarität der Einheit und Vielheit (Unterschiedenheit oder 
Mannigfaltigkeit) desselben Seienden, so dass mit der Bestimmtheit leti- 
terer (i. B. in Gott bis lur Persönlichkeit) die Intensitfit der ersteren -an- 
nimmt. — - Was nicht in sich unterschieden ist, das ist nicht Eins, und 
was nicht Eins ist, das ist nicht unterschieden.' 
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Wir haben bisher Ursache und Grund vorzüglich nur in ihrem 
einfachen, weniger in ihrem wechselseitigen Verhalten (als in ihrer 
Solidarität) betrachtet, welche Wechselseitigkeit aber leicht erkannt 
wird, indem, wenn, wie gesagt, die Ursache in ihren Grund eingeht, 
dieser hinwieder In jene eingeht, und, so wie die Ursache den Grund, 
dieser jene affirmirt. In diesem Sinne sagt (in der Schrift) der Sohn 
▼om Vater, dass Er im Vater wie dieser in Ihm sei, und dass sie 
darum beide £ins seien*), so wie in demselben Sinne St. Martin 
sagt : «qu'ii n'y a pas un ^tre qui ne soit charg^ d'engendrer (mani- 
fester) son p&re,^ weil alle Einung durch einen wechselseitigen Ein- 
gang bedungen ist; wie denn Gründen das sich auf einmal Nehmen 
oder als Eines Fassen, und der Grund die als Eines gefasste Cau- 
salität ist. Sowie nemlich die Causalität sich als Centrura (Grund) setzt 
und sich in dieses setzt, hebt sie sich in letzterem auf und dieser 
besitzt sie, gleich wie hinwieder das Centrum sieb in der Ursache 
aufhebt und diese jenes besitzt. Und wenn man darum das Centrum 
als die Mitte der ihr innerlichen und äusserlichen Causalität be- 
greift, so ist hinwieder das Centrum als der Causalität Aeusser- 
liches und Innerliches zugleich zu begreifen. Der Begriff der voll- 
endeten Manifestation als Production schliesst aber, wie wir ver- 
nahmen, jenen der sich Gleichsetzung (A :=: A) des Producens 
and des Producirten ein, wesswegen also auch diese Gleichsetzung 
(der Ursache und des Grundes**} wechselseitig zu nehmen, und 

*) Der Sohn, obschon nicht selber das eine Wesen oder der eine Grund 
ist als mittlere Person doch die persönliche Verselbstigung des Vaters und 
Geistes vermittelnd. 

**) Gleichnisssetsen ist sieh Bestimmen, Definiren — Gründen, Mitte- 
Gewinnen. 
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der Begriff der Glcichsetzung als der eines wechselseitig sich 
, bedingenden Ruhens und Wirkens kein anderer als jener des 
Sabbatbs ist. Indem nemlich, wie wir gleichfalls vernahmeni 
die Causalität nur mittelst ihrer sich Unterscheidung in die pro- 
ductiven Factorcn effectiv wird, so ist das gemeinsame Product 
der letzteren als ihr Ziel und ihre Ruhestätte zu betrachten, weil 
sie in selber wieder sich in ihrer Uijiterschiedenbeit (somit Wirk- 
samkeit) erneuern I oder von der Einheit wieder gewirkt werden, 
welches wechselseitige Ruhen .und Wirken man aucb als ein 
wechselseitiges sich Alimentiren (substanter) und das Aliment zum 
Leib oder Bild Auswirken begreift*). Diess gilt übrigens nur 
auf andere Weise von der immanenten als von der emanenten 
Manifestation (welche letztere auch die Hervorbringung im engeren 
Sinne heisst), wie schon aus dem ersten Capitei der Genesis er- 
hellt, in welchem die Vollendung creatürlicher Manifestation nach, 
ihren Momenten als im Sabbath vollendet dargestellt wird, eine 
Manifestation, die indess nur als Nachbild einer nach denselben 
Momenten sich ewig vollendenden, ewig in und aus sich kreisen- 
den immanenten und nichtcfeatürlichen Selbstmanifestation Gottes 
als der Manifestation par excellence oder dem Original demselben 
begriffen werden kann **), Hat man aber den Begriff des Sabbatbs 



♦) Wer mich isset, sägt Christus, d. h. wer in mir ruht, mich in sich 
wirken iSsst, der ist in mir, und wer für mich wirkt, in dem hin ich. 
Wir sind, sagt Paracelsns, was wir essen, und essen was wir sind' 
Wie sich nun Christus das Lebensbrod der Welt nennt, so sagt Er, dass 
der Vater Ihn speise, oder dass Er im Wirken des Vaters in Ihm ruhe, 
so wie dieser in Seinem Wirken. 

**) Baader stellt sich ebensowohl denjenigen entgegen, welche Gott als 
ein processloses, aller Entwickelung und allem Werden entnommenes Sein 
vorstellen, als denjenigen, welche Gott erst im und als Universum werdend 
und sich entwickelnd denken wollen. Unser Denker statuirt einen ewigen, 
uberweltlichen Lebensprocess Gottes und erblickt in demselben mii innerer 
Nothwendigkeit und Folgerichtigkeit das Urbild des Lebensprocesses des 
Geschaffenen, insbesondere des Menschen, nicht wie sich derselbe ge- 
schichtlich vollzogen hat, sondern wie sich derselbe hatte vollziehen sollen, 
und wie er, nachdem die Sünde einmal eintrat, durch Bussung, S&bnung, 
Versöhnung und Erlösung dennoch hergestellt werden soll und im Leben 
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richtig gefasst/hat man sich femer aus dem Gesagten überzeugt, 
dass und wie jede Causalität in ihrer Bewegung zur Manifestation 
sich triplirt, oder dass der Exponent dieser Bewegung die Drei- , 
zahl ist, -^ und hat man endlich die jede vollendete Manifestation 
bedingende Duplicität der Causalität somit auch des Grundes gleich* 
falte nach dem Gesagten eingesehen, oder dass die Ausgleichung 
der inneren und der äusseren Manifestation nicht unmittelbar (als 
A = A), sondern nur mittelbar durch Aufhebung einer Ungleiche 
oder Differenz (A = Nicht- A) geschieht*), und dass diese Gleich- 
aetzpng nur durch das, was Substanz oder Leib heist, zu Stande 
kommt**); so hat man sich auch bereits davon überzeugt, dass 
der Exponent jeder vollendeten Manifestation die doppelte Drei- 
zahl d. i. die in der Siebenzahl sich vollendende Sechszalil ist, 
dass sohin das bekannte Schema 



der verkifirtdn Vollendung der Seligen hergestellt .werden wird. Nur von 
diesem Puncto aus ist die Lehre Baader^s ii) ihrer tiefsten Eigenlhumlich- 
keit zu fassen und zu verstehen. Von ihr aus begreift man, wie Baader 
gleichmSssig sich allem Deismus wie allem Pantheismus entgegenstellen 
ttiusste. Beiläufig gesagt, wird es auch einleuchtend werden, wesshalb 
Baader ein nicht geringes Gewicht auf die kleine Schrift: Die ewige 
'Selbsterzeugung Gottes, legte, in welcher Alles, was er zerstreut in seinen 
Schriften Ober den immanenten Lebensprocess Gottes entwickelt hatte, in 
hundert Sfttzen wohl gruppirt zusammengefügt erschien. So gering auch 
das Verdienst sein mag, welches sich der Verfasser dieser Schrift durch 
sie erwarb, so wird man sie doch mit der Zeit berOcksichtigen müssen. H. 

*) Ich habe anderwärts den Irrthum jener Logiker gerügt, welche 
den Satz A = A tautologisch nehmen. Das zweite A ist Gleichnis«, als 
solches Mitte, Grund, Defmitum und Bestimmtheit. 

**) Der Künstler (PoSta) ruht in seinem Werk (welches Ruhen das 
üyohlgefallen heisst), d. h. er findest und schaut sich in ihiij, als in einem 
Nicht -Ich, welches doch nur sein zweites Ich ist. So lange man sich 
aber das Weik nicht vollendet denkt, kann man nicht sagen, dass der 
Künstler in selbem ruht, vielmehr besteht seine Unruhe eben darin, dass 
er die Ungleichheit (das Nicht- Ich) im Product aufzuheben strebt. Anch 
der einzelne Mensch (Creatur) geht (nach vollbrachter Zeit) in sein opus 
•ßx dierum als in seinen Sabbath oder in seine Gehenna ein — d. h. in 
seine ausgewirkten Wunder, 
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für erstere gilt, und die Philosophie keine genügende Lehre von 
Ursache and Grund zu geben vermag, falls ihr der Begriff vom 
Sabbath oder dem Septenar, wie bisher, fremd bleibt*). Der 
Begriff des Sabbaths sagt aber nichts anderes, als dass die Voll- 
heit des Seins in seiner Siebengestaltigkeit inne steht. 

Nur im Vorbeigehen bemerke ich hier, dass die sogenannte 
Quadratur des Cirkels nichts anderes sagen will, als die 
völlige Aufnahme oder das völlige Aufgehobensein des letz- 
teren im Quadrat (als cadre von quadrer) so wie dieses in 
jenem, d. h. der Ursache im Grunde u» u. — Wie auch 
schon in 1 des X. Paragraphs bemerkt ward, dass ohne 
Eintritt des Centrums als eines Bestimmenden keine Be- 
stimmtheit und Orient irung im Kreise oder in der Ro- 
tation statt findet. Denn die Rotation, für sich oder abstract 
gefasst, ist nur immanentes Fallen, somit das Gegentheil 
des Grund oder Bestand Gefasst- oder Gewonnenhabens. 
Die gerade und die krumme Linie sind darum die Symbole 
des Geistes (in seiner Normalität) und der Natur. 

*) Wenn man mit dem Begriffe des Sabbaths jenen des Ruhens ver- 
bindet, so sahen wir, dass nur in einem Wirken oder Wirkenden ein 
Ruhen möglich ist, so dass z. B. die einzelnen Facto ren (Ministri) im Cen- 
tralwirker ruhen, so wie dieser in jener ihrem partiellen Wirken. So 
spricht Christos selbst von einer Ruhe des bösen Geistes, welche er im Men- 
schen wenigstens sucht, weil er in ihm jene Sonde aossugebSren oder su 
vollbringen hofft, an de'ren Vollbringung er gehemmt ward. 



XII. 

Hat man den Exponenten der Manifestation gefunden, so hat 
man auch das Princip der Specification derselben gefunden , weil 
die Zahl des Exponenten der Zahl der Factoren (Glieder, Quali- 
täten) des Manifesten entspricht, deren jeder an dem gemeinsamen 
GewirkCv oder Gebilde Antheil hat, und welche zwar in ihrem 
relativen Dominium wechseln, jedoch sich nicht trennen können. 
Wenn darum schon eine dieser Qualitäten (Quellen) die anderen 
überherrscht oder in der Manifestation und der gemeinsamen Sub« 
stanz vorherrschend wird, so wirken doch die anderen mehr oder 
minder verborgen mit, so wie jede Qualität In ihrer Manifestation 
wieder dieselbe Siebenzahl als Exponenten ihrer Ausbreitung hat. 
Und da alle diese Factoren wieder in dieselbe Substanz zusammen- 
gehen, so begreift man hieraus die Möglichkeit einer Verwan- 
delung, Umbildung oder sogenannten Transsubstantiation , welch 
letzter Begriff indess weder mit jenem eines ersten Entstehens, 
noch mit jenem des Vergehens der Substanz zu vermengen ist. -— 
Indem ich nun den Standpunct aufgestellt habe, von welchem aus 
allein das Hauptproblem der Natur- und Geisteslehre, nemlich die 
Auffindung des Prineips ihrer Specification gelöset werden kann, 
will ich nur kurz die Hauptmomente bemerklich machen, auf 
welchen der Versuch des Philosophus teutonicus beruht, jenes 
Problem zu lösen, womit indess dieser Forscher keinen Vorfahrer 
und bis jetzt keinen Nachfolger hatte. 

J. Böhme geht, wie bereits bemerkt worden, in seiner Theorie 
der Manifestation des verborgenen Seins (im Unterschiede sowohl 
des innerlich als des äusserllch offenbaren Seins) von der Einsicht 
auS| dass unmittelbar keine Offenbarung oder Entdeckung weder 
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der Einheit, in welcher die Vielheit, noch der Vielheit, in welcher 
die Einheit verborgen ist, statt findet, sondern dass jene unmittel- 
bar nur aus einer Verdeckung (Involution, Einschliessung , Ver- 
wickelung und Verwirrung oder Differenz sowohl des Einen mit 
dem Vielen als dieses unter sich) hervorgeht (ohne dass jedoch in 
der normalen und integren Manifestation diese Differenz aus ihrer 
Latenz sich erhebt, und als solche sensibel oder Etwas für sich 
sein will, indem sie nur der Wecker zur Manifestation sein soll), 
weil in der Mitte kein sich Finden, Offenbaren und Aussprechen 
ist, wenn selbe nicht erst sich zusammen nimmt oder in die Enge 
tritt, und weil jede Gliederung, wie gesagt, nicht unmittelbar aus 
einer Indifferenz, sondern aus einer Difierenz hervorgeht, so wie 
sie unmittelbar wieder durch diese zurück geht^). Sonach sind 
immer zwei Momente zu unterscheiden, jener der Involution und 
jener der (doppelten) Evolution oder Revelation, so wie ferner zu 
erkennen ist, dass der erste Moment nicht unmittelbar in den 
zweiten übergehen und in diesen sich verwandeln )cann, wenn 
nicht in das zu manifestirende Involut ein evolvirendes, aufschlles« 
sendes, entwirrendes und unterscheidendes Princip oder Agens 
eintritt oder in ihm aufgeht, welches als den Revelator J. Böhme 
das Wort nennt, und welches in und ausser jenem als der Wurzel 
und dem Centrum der Natur (als dieser ihr Anfang, nicht als ihre 
Vollendung) als einem für sich verschlossenen (sich efispirendwi) 
geboren werdend (1), und von diesem sich unterscheidend und mit 
ihm immiscibel, zwar über selbem steht, aber eben in selbem 
räek wirkend und descendirend ihm die Hilfe gibt (denn alle Hilfe 



*) Die Ideniität der Gebnrts- und Todesangst hätte längst die Philo- 
sophen davon überzeugen können, dass diese Differenz nur darum das 
Ende der Geoffenbartkeit des Seins ist, weil sie der Anfang von dessen 
Entstehen und das Radical von dessen Besteben ist, so wie dass dieses 
Radical nur dann als solches hervortritt, wenn es aufhört, nur solches zn 
sein, wenn nemlich die Einstimmung der iiinercn und der äusseren Manifes- 
tation gehemmt wird, deren unentschiedener Conflict eben diese Differenz 
ist. So z. B. unterscheidet J. B. die innere Selbstoffenbarung Gottes ausser 
der ewigen Natur in der JHajestfit als Einheit von dessen Hanifestatioa 
in der ewigen Natur als Dreipersönlichkeit. •— 
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kommt von Oben), und das Vermögen der Evolution und der in 

Latenz Setsung der Differenz, womit der in diesem Involut ver- 
borgen gleieh dem Samen in die Erde gelegte Inhalt (das Kleinod 
der Seele wie J. Böhme sagt) zum Vorschein oder ans Licht 
kommt. Wir können diesen Process schon bei jeder inneren Ge-* 
dankengeburt bemcrlcen) in welcher stets eine Trübung oder Ver«- 
finstemng, Bewegung und gleichsam Fermentation'^) des Geistes 
vorgeht, bis das Wort (Revel^tor) in dieser Trübung in uns 
geboren oder uns gegeben wird, welches den Hervorgang des 
Gedankens bedingt, womit nebenbei die Flachheit unserer gewöhn- 
Hoben psychologischen Vorstellungen sich zeigt, welchen das Wort 
nur als Gedanicenzeichen gilt. J. Böhme wies aber dieselben 
Momente in der Begierde als solcher nach, indem das stille Sehnen 
(die Lust der Offenbarung) als ein Affect oder eine Inficirtheit 
des Willens macht, dass dieser als begehrend activ selbes in sich 
zu fassen, zu bestimmen und festzuhalten, hiemit einzuschliessen 
strebt, hiemit aber sich nur selber einschliesst und in den Wider- 
spruch seines Bestimmtr und seines Unbestlromtseins, somit in die 
instere Angst seines weder Aus- noch Finkönnens und doch Ein* 
ond AussoUens sich einführt, als in eine innere Ergründtheit, aus 
welcher er sich nicht unmittelbar selber erheben, wohl aber die ilun 
gereichte Handhabe des ihn dieser Abgründigkeit Enthebenden er« 
fassen kann , und womit dieser Wille oder Wollende aus seinem 
ersten Momente der involvirenden Differenz in jenen zweiten seiner 
vollendeten Manifestation tritt, imd seinen Sabbath feiert. Wenn 
nun schon, wie gesagt, J. Böhme, indem er die einzelnen Momente 
dieses Rcvelationsprocesses als Gestalten (Species oder Facies) der 
Natur beschreibt, wiederholt erinnert, dass keine derselben die 
erste, zweite, dritte u. s. h ist, und selbe nicht begrifflos **) nach 



*) Die Worte : Begierde, Gier, 6yralio und Gfihren liaben dieselbe Wurzel. 
**) Diese Begrifllomgkeit wird damit beendet, dass man die Siebenzahl 
gegen die Dreisahl, diese doscendirend (heraus») jene ascendirend (hinein-) 
gewendet erkennt, womit der Septenar in der Zejpnzabl sich fixirt. Denn die 
Steben£»hl gehört noch der Natur, die Dreizahl ist Uebcrnalur. Denselbea 
Untersehied der 7 und 8 macblen die Juden in ihren 10 Sepbiren, und J. 
Böhme setzte ihn im dreifachen Leben und in den 40 Fragen 4te, in's Lieht. 



2|0 

einander hereählbar sind *), lod^m jede Gestak alle ttforigen, diese 
wieder jede Gestalt voraasseteen, wie denn jede in ihrem eigenen 
Wirken nur im Wirken der anderen ruiit, — so unterscheidet doch 
J. Böhme bezüglich auf die Normalität und Abnormität dieses 
Processes diese sieben Gestalten so, dass er die ersten drei Ge^ 
stalten (welche er den Feuergrund nennt) für sich und snsammen 
nimmt, sodann aber solche in ihrer Verbindung mit der vierten 
Gestalt (im Aufgange des Feuers als Blitzes) wieder von den drei 
folgenden als abermal in eine Einheit zusammengehenden unter- 
scheidet**). Und zwar so, dass, falls, wie immer, der normale 
Verband des Zusammenwirkens aller sieben Gestalten oder Mo- 
mente in einem Seienden gehemmt (interceptirt) würde, die ersten 
vier Gestalten (die Pythagoräische Tetras oder Föns naturae) 
geschieden und ausser der . Offenbarung der drei übrigen in einem 
solchen Sein sich kund geben würden, womit aber dieses Seiende 
im Zustande des Festgehaltenseins in seiner arretirten Manifestation« 
hiemit aber in seine tantalrsche Abgründigkeit (Abimation) sidi 
verfallen befinden müsste. Da nun aber nach J« Böhmens Dar- 
stellung eben in dieser vierten Gestalt als im Feueraufgange d. i. 
im Durdibruche und ersten Fintritte (gleich einem Einblitzen) des 
Seins in seiner Freiheit und Unbestimmtheit in seine noch ab- 
stracto Bestimmtheit — somit als in der Pforte zwischen beiden — 
das, was bis dahin nur erst Wille ist, seine Verselbstigung als 
Gßist gewinnt (denn alier Geist urständet im Feuer), — so sieht 
man, dass der Geist in seinem Urstande nothwendig in bivio 



*) Ich werde bei einer anderen Gelegenheit leigen, dass selbst die 
Exposition der Siebengeslalt von J. B. darum mangelhaft blieb, weil er 
nicht von der Mitte (der Vierzabl oder dem Feuer) xu sfihlen anfing, 
nach beiden Riclitungen. 

**) Jener Creatur, welcher die fOoffte Geatall in der Lebenigebart ver- 
schlossen ist, ist hiemit auch des besSnftigenden Moments in dieser nicht 
4beilhaft. — Was man nemlich natura mali (Zorn, Grimm und Verderbtheit 
des Lebens) nennt, ist nur die Folge der Hemmung von dessen freier Evo- 
lution, somit von dessen Brandung oder revolutionairer Bewegung. Was 
man aber nicht versteht, falls man jenen besSnAigenden Moment nicht im 
ewigen, gdttlichen Lebensgeburtsprocess selber begreift. 
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sleht^) zwischen seiner Viergestaltigkeit als Anfang und als Wurzel 
seines Seins und zwischen seiner Siebengestaltiglceit als Vollendung 
und Krone desselben -(Finis coronat opus). — Man sieht aber 
auch ferner ein, dass» wenn schon dieser Geist bereits in seinem 
Urstande über seine Viergestaltigkeit (als seinem eigenen Ab- 
/grunde oder Untiefe) im Lichte der drei folgenden Gestalten steht, 
dessen Bestand in letzteren doch noch nicht fixirt, weil jener 
Abgrund in ihm noch nicht geschlossen, seine Relabilität in ihn 
somit nicht getilgt ist. Wie denn der (creatärllche) Geist die 
gesonderte Sollicitation zum Wiedereingange in seine finstere Matrix 
eben so gut inne wird, als jene zur Tilgung dieser Sollicitation 
und zur Affirmation jener der Lichtroatrix. Wie aber der Geist 
für die Eine sich entspheidet, sie also für sich öffnet und von ihr 
umschlossen wird, schliesst er aich von der Anderen aus. Denn 
hier gilt par excellence; dass man nicht zweien Herren dienen 
kann, wohl aber Einem dienen muss. J. Böhme beruft sich nun 
mit Recht auf das Gewissen oder Wissen des Menschen um diese 
doppelte Sollicitation in ihm und um sein Vermögen, sowohl in 
jene seine Abgründigkeit zurück imaginiren zu können als in die 
\kn verlockende Maja (in das magnetische Ziehen seiner Unliefe), 
als auch vorwärts in die ihn erbebende Maja als in die Liebe, in 
die sich ausbreitende, aussprechende Freude und die Fixation oder 
Einverleibung seines Seins in die Einheit als Gemeinsamkeit des 
Seina, welches die drei Gestalten der Lichtregion sind (2). Im 
lotsten Falle wirft aber der Geist n^cht etwa seine Tiefe (Vier- 
gestalt) weg (wie Hegel von einem Fallenlassen der Natur 
spricht), sondern er subordinirt nur ihr Wnrken dem zweiten 
Ternar, und er wird hiemit frei (nicht los) von jener Viergestalt**), 



*) bie hier bemerklich gemachte Bedingung zur Verselbstigung des 
Geistes spricht in Wällenstein*s Tod Max richtig aus, indem er sagt: 

•— >}Zum erstenmale heuV verweisest du 

Mich an mich selbst und zwingst mich, eine Wahl 

Zu treffen zwischen dir und meinem Herzen !<< 

**) J. Hamherger bemerkt in seiner Schrift fiber J. Böhmens Lehre 
S. 31 und SS;: «fDer gewöhnlichen Philasophie, welche nur von 4er Aa- 
Baader's Werke, IX. Bd. 16 



"Wogegen er^ In diese zurückgehend , um seine äbsolnte EgoitSt 
(das sogenannte göttliche Ich der neueren Philosophen) zu be- 
gründen*), doch eben so wenig los wird von der obschon ihm 
nun verborgenen Einwirkung der letzten drei Gestalten, welche 
sein Streben sich In den ersten vier Gestalten zu vcrselbstigen, 
zu ergänzen und gleichsam ^etwas ganz Apartes zu sein, als tan- 
talische Impotenz festhalten, womit denn ein solcher Geist sich 
wahrhaft unselig und unglücklich findet, und zwar in einem rich- 
tigeren Sinn, als Hegel das Sein des nichtlntelligenten Thieres 
\ ein unseliges nennt, als ob die Nichtintelligenz sowohl die Selig- 
keit als die Unseligkeit nicht ausschlösse**). 

schaoung des materiellen, riiumlich- zeitlichen Daseins ausgebt, mangelt 
gtfOElicIi der Begriff der DurchdringODg. So weiss sie denn uar vott 
Mben einander Stehendem ond auiser einander GeknItenelB^ nicht 
aber von liebevollem Ineinanderwirken. Jede Mannigfaltigkeit in der 
GoUheit erscheint ihr darum als Beschränkung im Sinne des Spino- 
zistischen Lehrsatzes: Omnis determinatio est negatio. Wie Spinoza nichta 
wusste von einer höheren, dem Geiste wirklich entsprechenden Leiblichkeit, 
sondern die Vortrefflichkeit des materiellen Leibes ffir die Vortrefffichkett 
des Geistes telbtt erklärte, so scheut sieh anch die neuere Pbitoaepksi 
noch immer nicht, die materielle Welt ffir den Leib Gottes so erkUren^ 
und deren innere Beschranktheit und Getrenntheit in Gott selbst hinein- 
zutragen. Ganz anders unser Verfasser, der nicht nur, wie wir spfiterhin 
aufs deutlichste erkennen werden, die geschaffene, besonders die irdische 
materielle Welt von dem Wesen Gottes wohl unterscheidet, sondern auch, 
obwohl er Vielheit und Mannigfaltigkeit in dem göttlichen Wesen mmw 
k^ennt, dennoch hi^mit keine innere Beschrinkungi vitimehr nur eine 
innere Formation und Bestimmtheit behauptet. Dieses ist aber 
freilieb nur möglich bei dem ihm eigenthfimlichen Begriffe der Durch- 
dringung, fQr welchen er in dem Ineinanderwirken der Glieder eines 
lebendigen Organismus 'eine sehr treffende Analogie darbietet. <* H. 

*) Es ist nemlich nicht wahr, »dass der Mensch aus seinem Verloren- 
sein in die Natur sich in sich sammelnd zum Selbstbewnsstsein. erwacht*, — 
wenn man hiemit seinen primitiven Urständ meint, wo also weder von 
seinem Verlorengegangensein die Bede schon sein kann, und noch weni- 
ger von' einem sich selber wieder Sammelnkönnen, welches letztere eben 
so wenig vom gefallenen Menschen gesagt werden kann. 

^) Wasman Seligkeit oder Unseligkeit der NichtintelligenB (des Thieres) 
noniiett ka«tt, kommt selber (vermöge ihres solidairen Terbanrdes mit der 
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I) J. Böhme setzt den Anfang dieses Revelators lo die sechste 
Gestalt, als die Geburt des Sohnes in der Katar — „denn in 
des Sohnes Centro, sagt er, wird der Glanz (wie Laut) aus 
des Vaters Natur geboren, welcher gar ein freundh'ch Begehren 
ist, als nemlich den strengen Grimm in sich ausbreitende 
Liebe, die Differenz in Eintracht, die Qnal und die Armuth 
des Hasses in das Wohlthun und den Reichthum der Liebe, 
die Finsterniss in Licht '^), die Stummheit in Rede &c. zu 
verwandeln, was auch das Wort: barm- (warm) herzig aus- 
drüclit. Dieser Revelator stand in des ersten Menschen Seele 

• 

bereits offen, und der Mensch konnte und sollte durch Ein- 
führung dieses Wiliengeistes in dieses Licht - Centrum oder 
diesen Lichtgrund solches in sein ewiges Natur - Gentrum , in- 
welchem die Seele steht und stehen bleibt, einführen, damit 
der Lichtgeist aus diesem Worte im Menschen ausginge, wie 
selber ewig in Gott ausgeht. Als nun aber der Mensch seinen 
Wiltengeist, nicht zwar wie Lucifer unmittelbar in sein Natur- 
Centrum, sondern ins Ceiitrum der Zeit weit ab wandte und 
sich hiemit den Revelator seiner Seele verschloss, so führte 
Gott selbst jenen wieder in seine Seele ein, welehe Einführung 
und Eröffnung in Christi Seele durch dessen Tod und Himmel- 
fahrt vollendet ward, in ^iner Seele für alle. So dass derselbe 
Revelator nun als göttlicher Funke in jeder Menschenbrust 
lieget, und es nur am Eingehen des Wiliengeistes in diesen 
Funken liegt, um ihn zur inneren Flamme zu erwecken, auf 
dass der Geist au» solcher in Erleuchtung, That &c. wieder 
ausgehe, von welchem Ausgange am Püngstfeste in den Jün- 
gern der Anfang gemacht ward, somit auch jener des Evan- 
gelium's des Geistes. Wer nun von dieser praesentia realis des 
Revelators in sich wie in jedem Menschen, wer von diesem 



hilelligenz) nur durch Participation an der Seligkeit und Uoseligkeit der 
letsteren zu. 

. *) Wenn gleich die Physiker zwischen Hitze und KSlte nur einen 
gnduellen nicht qualitativen Unterschied annehmen, so soll man doch 
anter Wärme (ohne ihren gradus zu beachten) eigentlich die Temperatur 
von jenen beiden verstehen, als vom heissen und kalten Brennen. 

16» 
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heimlichen Eingange und Ausgange nichts weiss und selben 
nicht inne geworden ist, der weiss nichts vom Christehthum. 
Da übrigens unleugbar nicht alle Menschen diesen göttlichen 
Funken in sich erwecken , sondern von Anbeginn des Men- 
schengeschlechtes an diese Menschen immer iu^ zwei Parteien 
sich scheiden, deren eine sich jenem göttlichen Funken immer 
mehr ab-, die andere immer piehr von ihni zuwendet, so ist 
es eine flache Sentimentalität und ein unphilosophischer Ohi- 
liasmuS; wenn man behaupten will, dass diese innere Scheidung 
der Menschen noch in dieser Weltzeit aufhören werde, oder 
4ass, wenn schon unter anderen Formen, die Inhumanität j6ner 
mit der Humanität der lezteren nicht gleichen Schritt hielte, 
d. h. das Nicht-Christenthum mit dem Christenthum, weil das 
. Christenthum Menschthum ist. — Wenn aber die Menschetn 
es sonderbar finden^ dass ihr ethisches Leben wie ihr ethischer 
Tod. an einem so subtilen Gemüthsprocesse hängt, als der eben 
angezeigte, so müssen sie es noch sonderbarer ünden, dass 
selbst ihr materielles Leben an einem eben so subtilen Pro- 
cess — des. Athmens — hängt. 

2) Diese Sollicitation der Untiefe ist als primitiv keineswegs böse, 
weil ohne sie keine freie Negation, also auch keine Schliessung 
der letzteren, folglich auch keine Confirmation in der Licht- 
region möglich wäre. Man kann also diesen magnetischen 
Zug, falls er noch nicht creatürlich geworden (wie z. B. bei 
Lucifer vor seinem Falle), nicht eine Versuchung zum Bösen 
nennen, so wie selber an sich oichtintelligent ist. 



I 



XIII. 

Die Philosophen sprachen zwar von jeher von Finstcrniss und 
Licht, aber sie vergassen das Feuer, aus welchem allein beide 
und zwar in ihrem solidären Verbände zu begreifen sind. J* Böhme 
wies nun im Feuer eine Duplicität der Action nach, indfem selb^es 
in den ersten drei Gestalten sich als unfasslicher, blendender, 
präcipitirender und verzehrender schreckhafter Blitz oder Blick 
kund gibt, wogegen selbes seine Macht den drei letzten Gestalten 
eingibt. So sehen wir in der universellen wie in jeder partiellen 
Natur, dass alles Leben im Blitz aufgeht, so wie selbes im Blitz 
(convulsivisch) wieder entweicht, und wir sehen, wie alles, was 
die freie, darum ruhige Evolution des Lichtes hemmt, den rächen- 
den Blitz (gleich als den weltrichtenden und scheidenden £l6him 
oder den Cherub mit seinem Flaramenischwerte vor. dem Paradiese) 
aus demselben Lichte sich hervorruft. Denn das Licht, sagt 
Tauief, brennt nur den, welcher mit Finstermateria selbem naht; 
von demselben Lichte geht die peinliche Verfinsterung (Blendung) 
des unreinen Auges wie die wohlthätige Erleuchtung des reinen 
Auges aus, und das Nahen demselben Gott setzt den Einen in^ 
die Hölle, den Anderen in den Himmel*). — Man hat sich folg- 
lieb vor jenem Irrthum zu verwahren , welcher den Blitz nur als 



*) Dieselbe Freiheit, welche jenem, der keine Lichlbasis (zar Be- 
gründung d£s Lichtes) in sich hat, als Blitz sich kund gibt, ihm diesen 
Mangel im Schrecken fühlbar und als Finsterniss sichtbar machend, gibt 
sich dem, welcher eine solche licht- oder sonnenhafte Basis hat, als 
freundliches, standhaft die Finsterniss vertreibendes Licht kund. Das Licht 
kommt und geht also als Blitz. Die Freiheit, in die Natur gehend, wird 
Blitz, welchen sie als gewonnene Macht in sich snrückföhrt. 
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einen vorübergehenden Lichtblick begreift, und nicht in ihm den 
absoluten Herrn der Natur, als den alles von innen Auflösenden 
(als Schreck, Percussio und Decussatio, wesswegen Ignis und 
Crux dieselbe Bedeutung haben), anerkennt. So wie man sich vor 
einem zweiten eben so allgemeinen Irrthum zu verwahren hat, 
welcher diesen Blitz nicht als aus dem Lichte selber hervorgehend 
begreift, nemlich als terror lucis, und seine Negativität nicht als 
gegen die Negation des Lichlei und dessen Begründung gerichtet 
erkennt. Was nemlich das Licht zu negiren oder zu entgründen 
strebt, muss sich selber als Licht zu poniren oder ^u begründen 
bestrebt sein , welch letztere Begründung der Blitz eben aufhebt. 
Fundatio ( et productio ) - unius est non - fundatio (et destructio) 
altcrius^). Woraus denn abermal erhellt, dass derselbe feurige 
Geist, welcher seinen Finstergrund mit seiner Feuermacht be-* 
herrscht, der Lichtbegründung In sich dient und dienen soll, was 
man nur versteht, wenn man weiss, dass die Creatur als partieller 
Wille unmittelbar in diesen seinen Naturgrund ein* und aus ibni 
als von ihm freier Geist aus-, nemlich in die Lichtregion, geführt 
ward, wobei es noch immer in seinem Vermögen blieb, dies^Q 
seinen entzündenden Feuerhauch in die eine oder In die and^rß 
Region einzugeben, und sich hlemit zum photophoben finsteren 
verbrennenden Feuergeiste, oder zum wohlthä'tigen gebenden 
Lichtgeiste zu gebären^ In den Naturgrund, gegen ihre Bestim- 
mung, eingeführt, gibt sich diese Feuermacht als ZorQ in der 
Natur kund, wesswegen die Schrift sagt, dass so wie jener Licht- 
und Liebefunken im inneren Menschen wieder rege wird, (selber 
diesem im äusseren Menschen brennenden Zorn den Kopf zer- 

" *) Dieses zeigt flicli in jedem Lichtgeburtsprocess , in je<)cr Regfofi, 
indem solcher durch die Erzeugung des Photogene und Uydrogöne (Oels 
und Wassers) zugleich bedungen isl (wenn schon die Chemiker dieses 
noch nicht erkennen un(| darum unler HydrQgene niir d^s photogen^ ver- 
stehen). Das Oxygene nennt J. Bdhme den scharfen Wassergeist, -r~ aucli 
Salzgeist. Das Wasser sagt aher in seipem Urständ. «ad Bestand immer 
eine Despirituahsirnng und Depotenzirung das Skoteifene aps. — So löscht 
die Thräne der Reue ziigleiek den kalten Brand d^s Ü9m^ und entsüadel 
die wfirmende U^he. 



tjr^ten 0. b, der entzündeten NaturwurTsel die Feuermaebt wieder 
benehmen will, womit die Seele sewolil vo» der tantaAischen 
Aufsteigungs^uobt aig von der Yersinkoiigssucbt (vom MaQnesbilde 
wie yQm Weibeebilde, von Hgchfalirt wie von Nieder^ächtigkeit) 
beiirek wird» welch letztere an jeue (gleich dem Steine des Sisy- 
phiia) gekettet ist. Eben darum nennt J. Böhme die nicht (durch 
den Eingang dee feurigen Geistes in sie) entzündete Naturwurzel 
d^n unerweckten Wurm des Lebens, so wie die der Feuermacbt 
wieder verlustig wordene den wieder getödteten Wurm; wie sich 
denn tlieae Entzündung mit jener im organischen Leben vergleicht, 
wenn das vegetabilische insensible und selbstlose Wirken abnorm 
in ein animalisches selbstisches und sensibles sich erhebt, und 
biemit umgekehrt letztes in jenes herabsinkt. 

Wenn Hegel mit Hecht den Begriff der „Aufhebung^ in 
die Philosophie einführte, so sprach er hiemit den Satz der 
Vermittelung der Begründung der positiven Manifestation 
des Seins aus, welcher Satz aber nichts anderes sagen will, 
als dass jede Begründung einer positiven Manifestation a 
nur durah die Entgründung oder Zugrundhaltung, tolglicl^ 
durch die Oocultation einer negativen Manifestation b be« 
düngen ist. Und zwar nicht so, dass man b an sich oder 
constitutiv als einen feindlichen Gegensatz betrachtet, von 
dem sich los zu machen oder welcher zu tilgen wäre (wie 
z. B. Hegel von einem Abfalle als Fallenlassen der Natur 
spricht), sondern so, dass b biebei (als Untersatz) in seinem 
uiitergebrdneten Wirken gehalten /Und nur sein selbstisches 
Wirken occult bleibt, welches letzte, weil b hiezu docb 
nicht fHhig ist, nur zur tantalischen negativen Manifestation 
es zu bringen vermag. Da nun nach dem Gesagten die 
Begründung der positiven Manifestation in der Einstimmigkeit 
der Action der Ursache, des Grundes und des Ausganges 
begriffen wird, so muss die Entgründthei( der negativen 
Manifestation durch eine nichteinstimmige, sieh wechselseitig 
negirende und doch immer wieder erneuernde Triplicität 
begriffen werden, welche negative Triplicität J. Böhme das 
Centrum naturae und das verborgene Naturrad nennt, das 
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somit als constitntiv in jedem Seienden, als gleichsam die rer^ 
borgene Unruh, anzaerkennen ist*), so wie dasseine solche 
permanente Entgriindtheit (als immanentes Fallen, Steigen und 
Sinken) nicht ohne die Permanenz eines Enfgründers be- 
griffen wird, welchen wir im Blitz nachwiesen, dessen Func- 
tion es also ist, jene drei ersten Gestalten in ihrem Oonflicte 
zu erhalten, und sie in der Normalität der Manifestation nie 
zur Wesentlichwerdung kommen zu lassen, woraus sich auch 
der horror vacui dieser in einem Seienden erweckten Ab- 
gründigkeit begreift, und dass jedes Seiende unmittelbar in 
seine eigene Holle stürzt und von dieser als dem Bachen 
(Drachen) verschlungen gehalten wird. Denn das Wort: Hölle 
von Hohl, drückt eben nur die absolute Negativität oder 
Subjectivität dieser Manifestation aus, von welcher Drei- 
uneinigkeit, falls selbe abnorm erweckt wird, der dreiköpfige 
Cerberus bereits ein richtiges Symbol gab**). 



*) Vergl. J. Böhme'd Schrift: Vom dreifachen Leben des Menschen, 
C. 1, 26—86, C. 2, 6—16, 68—90. Vergl. Aurora, C. 16, 61-66. Gna- 
denwahl, C. 8, 6— 10. Myster. magn., C. 8, 12^17. Dann: Kernbafter 
Aussog aller Schriften J. Böbme's von Nikol. Tscbeer, p. 18, 180, 135, 
170, 191, 207, 214, 441. Die Lehre d. d. Pbilos. J. Böhme von J. Ham- 
berger, S. 17—30. Die Theosophie Oetinger's v. Auberlen, S. 658— 666. H. 

**) Der Satz: aequalia sunt inter se, quae aequalia sunt eidem tertio, 
sagt, dass die Ursache mit ihrem Grund sich von selbem unterscheidend 
gleich selzt (A=:A), indem beide sich einem dritten von beiden Ausgehen- 
den, sich von selbem unterscheidend, gleich setzen. Aber diese Triplicität 
affirmirt sich doch nur damit, dass alle drei sich wieder ein gemeinsam 
von ihnen Ausgegangenes gleich setzen, was inverso sensu auch von der 
dreiuneinigen oder negativen TriplicitSt gilt. Inaeqnalia inter se sunt eidem 
tertio inaequalia — sich widersetzend widersetzen sich beide einem dritten, 
dieses ihnen. — Worauf auch die Einsicht beruht, dass mit der Vierzahl 
der Regress in die Monas eintritt. 



XIV. 



Aus unserer gegebenen Exposition des Begriffes des Grundes 
öder der Begründtheit der Manifestation (als Hervorgebracliten) 
fanden wir uns somit aucli in Stand gesetzt, den von Tlieologen 
und Philosophen noch Iceineswegs Iclar gemachten Begriff der 
Entgründtheit oder der Abimation des Seins richtig zu fassen, und 
den noch allgemein herrschenden Irrthum zu vermeiden, welcher 
diese Abimation (Zugrundgegangensein) für absolute Tilgung des 
Seienden nimmt*). Wir vernahmen aber, dass eine solche Be- 
gründung nur durch eine ihr entsprechende Entgründung entsteht 
und besteht, welchen Anschein eines Verlustes, als einen wahren 
Gewinn bedingend, ein älterer französicher Schriftsteller (Verfasser 
der Schrift : Myst^re de la croix) richtig mit den Worten aussprach : 

— »Sed quidquid in igoe 
Deperdes, ingens hoc reputato lacrura!^ 

Falls nemlich das Holz (Feuermaterial) sich dem Feuer (Feurig- 
werden) entzöge, sich aus dem Feuer heraushaltend und gegen 
selbes affirmirend, so bliebe selbes (gleich dem unverbrennlichcn 
Steine) in seiner finsteren ängstlichen (weil doch dessen Auf- 
hebungs-Sollicitation des Feuers [als Grimmes] sich nicht zu er- 
wehren vermögenden) Coagulation'^^); übergibt es sich aber 
(gleichsam resignirend) dem Feuer, so macht dieses selbes (das 



*') Oder den Begriff des Nichtgrundes mit jenem des Ungrundes ver- 
mengt, wie man die Begriffe des Ungeistes, der Unseele und des Unleibes 
mit jenem des Nichtgeistes , der Nichtseele und des Niclitleibes vermengt. 
**] Um des Centrum Naturae mfichtig zu sein, muss der Wilfe in selbes 
isingedrungen sein, und es von innen beherrschen, nicht in seiner Peri- 
pherie unter ihm sein. 



250 

Holz) von der solches in der Coagnlation haltenden strengen 
Macht frei, indem es die Materie oder Substanz des Holzes der 
Action der letzteren unfasslich und unhaltlieh macht. Eben aber 
in diesem Entwesentlichtwerden, Entwerden und Vergehen (Sterben) 
oder Entsinlten dieser coagulirenden Macht und Regton wird das 
Entsinken von einer anderen (dieser letzten innerlich und h'oher 
stehenden) Macht und Kegion aufgenommen und in selbe erhoben, 
die es im Feuer in sich zieht, in »elbe imaginirend, und was in 
der ersten Region ein Nichts geworden , wird . in der zweiten ein 
Etwas, so dass das Aufgebobenwi^rden (das Unter*- und Zugrunde* 
gehen) in der 4inen Region das Aufgehen, Erhobenwerden und Be-> 
gründetwerden in der anderen bedingt. Man kann es darum wohl 
Dicht als Scharfsinn an jenen, besonders deutseben, Philosophen 
rühmen, welche noch immer die Fe^erlehre des Philosophus Teu* 
tooicus oder dessen Trilogie von Finster, Feuer und Licht, als 
alle Offenbarung des Seins bedingend, ignoriren, und etwa mit 
dem naturpbilosophiachen Dualismus von Finster (Schwere) und 
Licht (Leichte) ohne Feuer auskommen zu können meinen '^), Und 

*) In dem tiefen Ernste der Fenerielire Baader'« y^ mag yie immer«* 
hin eingSngrIicbere Darlegung und Begründung vermissen lassen — wusste 
L. Feuerbacb (Werke I, 150) niclits Weiteres zu finden als ein Spielen 
mit dem Feuer, indess doch Baader aus wissenscliaftlichen Gründen den 
naturpliilosopliisclien Dualismus von Finster und Licht, Schwer und Leicht, 
nicht befriedigend fand und gegen diesen Dualismus die Böhme'sche Trilo- 
gie von Finster, Feuer und Licht geltend machte« »Wenn Bdhme vom Feuer 
redet, spricht er ganz Heraklitisch,« sagt Carriere (Die ph. Weltanschauung 
der Beformationszeit). lieber Baader heisst es bei Carriere: »Er setzte es 
sich zur Lebensaufgabe, die alte deutsche Mystik neu zu beleben und zum 
Ausgangspunct einer wahrhaft religiösen Philosophie zu machen, und wenn 
bei ihm selber auch oft noch das Bild die Stelle des Gedankeiks vertritt, so 
wies er doch eben so geistvoll als glücklich io vielen Einielnheilen nach, 
dass demjenigen ein bedeutsamer Gehalt zu Grunde liegt, was man för blosse 
Spiele der J^inbildung^Hraft BOhme's zu nehmen pflegte, uqd leitete im Ganzen 
zu einer gröodlicheren und verstSndnissvolleren Auffassung seiner Lehre.« 
per einmal so viel erkennt, dürfte auch noch zu weiterer Einsicht über 
Baader geführt werden. Unrichtig ist es zwar nicht, dasß bei B<ia<)er oft 
noch das Bild die Stelle des Gedankens vertritt^ oder genauer gesafftf 
dass oft das Bild den Gedanken nicht in voller Schfirfe durchblicken lisat; 
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kann man denn jene drei Kategorien oder Seinsweisen jedes Exi« 
stirenden, nenolich dessen Beängstigung, Verfinsterung und Schwere 
— dessen Zorn — und dessen sich ausbreitendes Licht- und 
Leichtsein sich begreiflich machen, wenn man die Solidarität dreier 
Anfänge des Wesens verlcennt, oder dass jedes Daseiende in 
diesen dreien, nicht nach und neben einander sondern in einander 
bestehenden, constitutiven Regionen (Beziricen oder Regimenten) 
sich in sich selbst unterschiedfn befindet? So dass alsojn der 
Normalität der Relation dieser drei Regimente, und folglich seines 
Qffenbarseina , da^ Finsterprincip des Seienden dieses nicht ver- 
finstert, weil seine Aetion ihre Sphäre nicht überschreitet, wogegen 
man ja von der Lichtaction selber sagen müsste, dass sie nicht 
gut sei, falls sie, per hypothesin, ihre Sphäre überschreitend, in 
jene der Wurzelaction eindringen könnte, diese, hiemlt aber das 
Gewächse selber» zerstörend (1). 

1) Jedes Gewächs (sei es gut, sei es nicht gut) geht nemlich 
zu Grunde, falls- seine Wurzer exponirt oder der Wurzelregion 
entsetzt, hiemit selbes zerstörenden Mächten preisgegeben wird*). 
Das Wort: Cultur, deutet darum die Bedeckung mit Erde an, 
und der Begriff des Schirmens und Bewahrens fällt darum 
mit jenem des Bedeckthaltens zusammen. „Ich bedecke und 
bewahre.^ Jedes Leben hat darum sein mysterium semper 
tegendum, welches nur in seinem zum Vorschein Kommen 
partie honteuse wird, in der Verborgenheit aber nicht ist. 
Wie sich denn der Mensch nicht seiner Zeugepotenzen schämt, 
sondern ihres Herausgetretenseins. 



diess findet aber doch meistens nur da statt, wo Baader niclit in seiner 
eigenen, sondern in der Spraclie Bölime*s spricht, die ihm so durchäichtig 
war, dass er glaubte, sie werde oh^ne Weiteres auch allen liundigen An- 
deren ebenso durchsichtig sein. Uebrigeos wurde Baader nicht zoge- 
gabeo haben, dass Carriera Böhmens Lehre völlig richtig gedeutet habe. H. 
' ^) Verbergen im Grande geht es nicht in'a Gewächse. 
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Wenn schon der aus unserer Exposition der Abimation sich 
ergebende Begriff eines Periculum vitae der Creatur (insofern diese 
die Möglichkeit noch in sich birgt, diese Untiefe in sich zu 5ffnen) 
ein schreckhafter ist, so ist er darum doch nicht weniger unab- 
weisbar. Und besonders sind die Theologen irrig daran, wenn sie, 
ohne einen Begriff von einem solchen zu Grunde Gfehen zu geben, 
doch jenen eines Erretters aus dieser Gefahr (eines Welterretters) 
geben, zu können meinen, wesshalb denn in der Regel ihr Reden 
von einem solchen Erretter bei den Menschen so wenig verfängt, 
als etwa der Zuspruch eines Arztes an jenen Kranken, der seine 
Gefahr nicht kennt. Wie denn die in den Gliedern sich verbreitet 
haltende Schlangö nicht getödtet werden kann, bis es gelingt, sie 
zu nöthigen, sich aus dieser Ausbreitung g^gen den auf sie ge« 
machten Angriff zu behaupten, womit sie aber, sich manifestirend, 
eben nur es möglich macht, auf den Kopf getroffen zu werden*). 
— Wenn übrigens schon viele Philosophen behaupten, dass e^ in 
rerum natura keinen Widerspruch gebe (wonach es keine Angst 
und keinen Schmerz des Lebens gäbe), so ist doch das Priucipium 
contradictionis nicht mit dem effectiv wordenen Widerspruche zu 
vereioerleien, weil, wie gesagt, in der normalen Manifestation jenes 
Principium immei: nur solches .bleibt als in actu primo, und nicht 

*) So wie 2; B* die eine elektrische Potenz von ihrer Hülle frei und 
centralwirkend wird, so ruft sie in Wesen, die in iiire Wirkungssphäre 
treten, die ihr entgegengesetzte gleichfalls aus ihrer Hülle hervor, so dass 
beide, sich auf ihre Spitze treibend, als Centra in einander gehen, was 
eben der Begriff des Blitzes aussagt, dessen Eintritt das sich Treffen bei- 
der Potenzen in ihrer Unverhülitheit anzeigt. 
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in actum secundum (wie die Scbolastiker sagten) gebt, womit 
selbes die Verselbstigung eines Geistes erlangt^ wie wir dieses 
schon am Krankheitsgeiste gewahren, welcher es indess so wenig 
zur Leibwerdung bringt als der nicht-zeitlich böse Geist*}, welche 
beide nicht darum wesenlos (unstandhaft, unbegründet, unbeleibt 
und unbleibend oder umgehend) sind, weil sie wollen, sondern 
weil sie müssen oder nicht anders können. Wie denn alle Raub- 
and Mordgier ^es letzteren nur dahin geht, durch Accaparirung 
fremden Wesens seinen eigenen Wesensmaiigel zu decken und 
seines Horror vacui los zu werden. Desswegen lügt Mephistopheles 
(in Göthe*s Faust), indem er sich den simpliciter nur verneinenden 
Geist, d. b. den nur ableugnenden und nicht auch den anlügenden, 
nennt, lieber diesen Begriff eines entleibtseienden und darum in 
der Zeitwelt als entleibend sich kund gebenden in selber um- 
gehenden Geistes oder vielmehr Ungeistes, als dem Spectrum par 
excellence, habe ich mich letzthin (im zehnten Hefte der. 
Blätter aus Prevorst**) ausgesprochen, und bemerke hier 
nachträglich zu dem dort Gesagten, dass der Jude Philo vom 
Sünder als einem Zauberer sagt, dass er die Natur lügen zu 
machen strebe. — Was .übrigens obige Nachweisüng des Wider- 
spruches des Lebens in dessen Angst betrifft, so ist ohne den 
Begriff der letzteren auch der gegentheilige der Freude des Lebens 
bjs dahin unklar geblieben, welch letzter nemlich die wechselseitig 
sich fördernde innere und äussere Manifestation des Seins aus- 
sagt: wogegen in der Angst jede der anderen sich hemmend ent- 
gegensetzt, und welcher Widerspruch eben im Angstfeuer sich 



''') Eben dieses Unvermögen, zur eigenen Leibwerdung es zu bringen, 
macht, dass beide diese Geister an ihnen widrige Leiber unfrei gebunden 
nur bestehen können, als in einer beständigen Comprimirung und Disso- 
lution seiend. Denn ein Geist besteht nur in einer Leiblichkeit oder einem 
Element, sei es nun dass dieses sein ihm heimisches oder ein ihm unheimi- 
sches ist, dass selbes ihm als Leib dient, oder nicht, dass er das Element 

hat, oder dieses ihn. ,, 

. .•« 

'<'^) BlStter aus Prevorst. Zehnte Sammlung. 1838. S. 227—236. Vergl. 
SSmmtliche Werke IV, 425 £F. in dem Aufsatze: Ueber den Begriff einer 
vis sanguinis ultra mortem. 
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lösen solf, weil entgegengesetzte Strebungen sfch in ihrer Inefn- 
anderführung selber aufheben müssen, in welcher Aufhebung eben 
das Geheimniss der Dmwandelung des destrnctiven Schmerzes und 
des verbrennenden Feuers in ^in gebärendes Feuerbrennen besteht. 
Es ist nemlich, wie gesagt, die bis zum Angstfeuer (Blitz) sich 
treibende Angstqual das, was. das Skotog^ne in uns tödtet, weil 
wir nur, in dieses Feuer eingerückt, und in dessen Noth, Gott 
(den Liehtgrund) in uns einziehen können. Was man Gift und 
Tod nennt, ist darum an sich nur die negative Seite den Assi- 
milations^proccsses (coquor dum destituor, sagt Bernhard), und 
man muss in diesem Sinne sagen, dass jedes Leben seinen Zorn, 
sein Gift und seinen Tod bei sich hat, wie es denn in der Schrift 
vom Todesüberwinder heisst, dass Er dem Tode ein Tod, dem 
Gifte ein Gift geworden sei^). Das im Angstfeuer der Entzünd- 
lichkeit desselben Abgestorbene hat nemlich letztere nicht selber 
in sich getödtet, sondern was ihm half zu sterben, das hilft ihm 
auch neu zu leben. Denn bei diesem Durchgange durch ^en Tod 
ist der Mensch nicht allein, oder dieser stirbt nicht allein, 
weil ihm, wenn ihm schon unsichtbar und unempfindlich, der 
göttliche Seelenfübrer (Psychoporopos) befsteht, und, durch den 
Tod ihn führend, gleichsam mit ihm stirbt, um mit ihm aufzu- 
stehen und zu leben. 

m 

*) Nur dass im normalen Leben das Gift als occaltirt dem Leben dient, 
indess es nur durch die Störang des normalen Lebens aas seiner Lateitt 
iiiid OccoUation bervorbrecheod aU Gift wirksam wird. £a gibt so wenif 
ein Gift als besondere Substanz als es ein Böses als besondere Substanz 
gibt. Das Gift und das Böse werden nur, wie jenes aus der falschen 
Correlalion der Lebensmomente, so dieses ans der falschen Correlation 
der constitutiven Factoren des wollenden Geistes. Wer dieses versteht, 
der begreift auch, was J. Bdhme unter dem FCegativen in Gott verstund 
und dass er es — als aufgehoben, dem Positiven völlig unterworfen und 
dienstbar, demselben Kraft, Stärke und Energie verleihend — in einer 
Weise in Gott dachte, welche jedem Vorwurfe des Dualismus oder Mani- 
chaismus völlig unzugänglich erscheint. H. 



XVI. 

Die Anerkennung zweier Grundprfncipien der Manifestation 
(somit aneli^des Wollens), der Duplicitäf jener (als innerer und 
äusserer) entsprechend *>), kann allein alle noch bestehenden Dunkel- 
heiten in der Lehre von der Freiheit des Willens, son>it auch jene 
aber den Urständ und Bestand der Güte und Bosheit des letzteren 
aufbellen**). Bedenkt man nemlich, dass dieselben zwei Principien 
als Anfänge (SoUicitationen) des Wollens der intelligenten Creatur 
dieser ab origine eingeboren sind , so wie dass sie mit der Be- 
wegung der letzteren zur Selbstmanifestation in ihr als unter- 
schieden hervortreten müssen , weil nach dem Satze: Duobus 
litigantibus tertius gaudet, die Creatur nur durch ihr sich Ent- 
scheiden für die eine oder die andere ihre Selbheit affirmirt, 
so begreift man, dass diese primitive Willens - Sollicitation des 
negativen (Natur-) Princips (zur unbedingten Egoität) keineswegs 
sehen an sich böse ist — was die Irrlehre derManichäer und 
ihrer neuesten Nachfolger ist, welche ihr Evangelium mit dem: 
„Im Anfang war der Teufel,^ anheben — und dass dieses gleichsam 



*) Nur im Vorbeigeben bemerke ich hier, dass man in der Lehre von 
der Polarität bereits weiter gekommen wäre, falls man die polarischen 
Strömungen in der Relation der Innerlichkeit und der Aeusserlichkeit ge- 
fasst und sich biemit überzeugt hätte, dass es sich im Makrokosmos mit 
dieser doppelten magnetisch-elektrischen Strömung soo modo auf dieselbe 
Weite verhält, wie mit dem doppellen Blutströmen im Mikrokosmos oder 
Tkter. 

^) Diese zwei Cirundprincipien oder Causalitätshälften, welche in einen 
Grand gehen und hiemit Triplicilfit werden, machen auch die zwei Ge- 
botlen {die aimiiftelbare und mittelbare) oder Geist |jpd Leib begreiflich. 



256 

nur halbe Wollen (velleitas) erst dadurch böse wird, dass selbes, 
wie bereits Kant bemerkt, als oberste Maxime des WoUens auf- 
genommen und das positive Willensprincip ihr untergeordnet wird. 
Womit also letzteres Princip von der creatürlicben Manifestation 
ausgeschlossen (gleichsam in seiner Bewegung zur letzteren sistirt) 
wird, und solche bliebe, falls nicht aliunde eine neue Erweckung 
desselben einträte. Diese Erweckung (und Befreiung) gilt indess 
nur für jene Creatur, welche noch in sich die Möglichkeit des 
Einganges eines solchen Befreiers und Erweckers wenigstens als 
Anlage erhalten hat, nicht aber für jene Creatur, weiche selbst 
eine solche Möglichkeit in sich getilgt haben würde. Die .Nahung 
der befreienden Liebe selbst denkt man sich nemlich in dieser 
letzteren Creatur nur ihre Erotophobie als Qual bis zum Fluche 
(Flucht) aufstörend , so wie die Nahung des Wassers dem dieses 
bedürftigen Wasserscheuen nur dessen Entsetzen vor jenem auf- 
stört*^). — Soll darum die Frage nach der Aufhörlichkeit oder 
Nichtaufhörlichkeit einer solchen in der Creatnr einmal aufge- 
kommenen Erotophobie, Photophobie ubd Theophqbie gründlich 
beantwortet werden, so genügt es nicht, wie ich in meinem 
Dritten Sendschreiben über den Paulinisehen Lehr- 
begriff zeigte, sich hiebei auf eine nnersättliche Rache Gottes 
oder auch nur auf eine von Gott einmal festgesetzte ewige Strafe 
zu berufen , sondern man muss hiebei vor allem den Begriff der 
ewigen Natur im Auge behalten, ohne welche keine ewige Strafe 
entsteht und besteht Wenn man darum schon Gott wie seine 
Creation sich ohne entzündete Hölle denkt, so kann man diese 
doch nicht ohne eine ewige Natur und eben so wenig in letzter 
einen Rückgang oder Stillstand ihrer Bewegung zur Creatur denken, 
weil das Bewegtsein eines Ewigen selber ewig, wenigstens , wie 
die Theologen sagen, a parte post ist. Hierauß ergibt sich aber, 



*} Jede solche Phobie declarirt bekanntlich der Rationalist fär weiter 
nichts als Schwärmerei, ohne darum hieräber vernünftigen Bescheid geben, 
oder die Alenschen von dieser fatalen Schwärmerei oder, wie sie sagen, 
Seibstquälerei los machen zu können. — Mit der abnormen. Desuhstantürunf 
(der Materie und des Geistes) treten immaterielle Poteosen (Gifte) hervor.. 
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dass der Begriff and die Behauptung der Unaufhörlichkeit der 
Höllenqual mit der Behauptung zusammenfällt, ^dass mit einem 
Wiedererlöscben der Entzündung des negativen Willensprincips In 
der Creatur die Bewegung des schöpferischen Willens zur letz- 
teren selber in Stillstand gesetzt, die Schöpfung rückgängig ge- 
macht und Gott genöthiget würde, sein Schöpfungswort zurück- 
zunehmen und eine ganz neue Schöpfung anzufangen.^ -^ Indem 
ich aber hiemit die Frage über die.Unaufhörlichk,eit der Höllen- 
qual'^) oder des absolut unseligen Seins der Creatur auf ihren wahren 
Standpunct steile, glaube ich auch' Jenen einen Dienst zu erweisen, 
welche den Decisioneu der Concilien hierüber unbedingte Autorität 
einräumen, weil es doch diese Autorität schlecht schirmen hiesse, 
falls man die Behauptung aufstellte, dajss dieselbe Ueberzeugung, 
welche die Kirchenvorsteher und Lehrer bei jenen Decisionen 
leitete, kein allgemein jedem Verständigen und diese Ueberzeugung 
aufrichtig Suchenden Mittheilbares wäre. 



' *) Jüan muss, was bis dahin nicht geschah^ eben sowohl die duratio 
definita (prfideterminata, Zeit im alleinigen Sinn) nicht bloss von der 
duratio infinita (Ewigkeit im wahren Sinne), sondern von dieser letzteren 
noch die daratio indefinita unterscheiden. Vermengt man die erste dura- 
tio mit der letzteren,^ so vermengt man das Purgatorium mit dem Infernum 
und denkt sich eine Wiederbringung, als Cassation eines nur protrahirten 
Purgatorium, dessen Ende doch Gott schon einen Terminus gesetzt hätte. 
Vermengt man aber die duratio indefinita mit der infinita^ so behauptet 
man was die Schrifltexte nicht sagen, setzt diese unter sich in Widerspruch 
und behauptet was kein Mensch wissen kann. Alle Concilienbeschlflsse 
gehen gegen die Confundirung der Zeit-Duration mit der nichtzeitlichen. 
Da aber in Betreff der letzteren zwischen einer duratio indefinita und einer 
duratio infinita noch nie distinguirt ward, so wäre es ein Irrthum, wenn 
man sagen wollte, dass eine solche Distinction antidogmatisch wäre, weil 
hierüber weder ein neues Dogma gemacht werden kann, noch ein neuer 
Schrifttezt. 



Baader*! Werke, IX. Bd. 17 
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Aas dem, was oben von der Solidarität des Descensos and 
Ascensns in ihrer Union gesagt ward, ergibt sich, dass der In* 
wohner einer hölieren (relativ itmeten) Region nicht in einer ihm 
niedrigeren (äusseren) fasslich , ^ sensibel oder sichtbar wird , ohne 
dass in dieser letzteren Region ein bis dahin gleichfalls unoffenbar 
. Gebliebenes, aber unter ihr Gehaltenes, in selbe erhoben wird; 

* ■ 

so dass, wo ein Freies sich nicht (einhaltend) bindet, oder ein 
Hohes sich nicht herablässt, ein Subtiles gleichsam sich nicht 
verdickt (zu Wesen macht), — auch ein Gebundenes nicht frei, 
ein Unteres, im Grunde Gehaltenes, nicht erhoben, ein Verdicktes 
nicht subtil, ein Wesen nicht vergeistiget werden kann ; wesswegen 
es heisst: amor descendendo elevat. Dieses hätten die Physiologen 
schon in der Alimentation des nichtorganischen und des organischen 
Feuers sehen können, insofern nemlich das dieses anfachende, 
befreiende Princip sich ihm fasslich machen mnss, oder zur Hand- 
habe, um sich an ihm zu erheben; wobei nur das sich selber 
Erheben mit dem Erhobenwerden weder vermengt, noch auch von 
ihm getrennt werden soll, weil die Vertiefung (Tief- oder Demuth) 
gegen den wahrhaft Erhebenden die Niederhaltung des gegen 
letzteren sich Erhebenden aussagt. Das Dienen bedingt hier eben 
so das Herrschen, als das Glauben das Schauen als evidentes 
Wissen bedingt '^). — Besonders leuchtet aber die Richtigkeit 



*) Das evidente Wissen ist das centrale Schauen, mittelst welchem 
das peripherische Scliauen begriffen wird. Ich gewinne aber nur im Ge- 
genbliük (Schein) eines solchen centralen Schauens das Vermögen dieses 
Begriffs, oder nur niich gewusst wissend weiss ich mich und Anderes. 
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dieses Begriffes der Simoltaneität des Begründetwerdens und des 
Entgröndens in dem Gesetze der Begründung und der Entgrtindung 
des etliischen oder des religiösen Lebens der Creatur ein^ worüber 
indess sowohl die Gegner als die Yertheidiger der Religionsdoctrin 
schier in gleichem Missverständnisse sich befangen zeigen. Erstere 
ignoriren nemlicb ganz, dass ein unter seine native Region nieder- 
gehaltenes, unfrei bestimmtes Leben nur durch sich Oefiueu jener 
höheren Region (oder einen Missus aus ihr) ihre verlorene höhere 
Begründung wieder zu gewinnen vermag. Hiezn ist aber die An- 
erkennung (Erlcenntlichkeit) des Gebers in der befreienden Gabe, 
somit die freie Vertiefung von Seite des Empfängers nöthig, weil 
jedes freie Empfangen (Annehmen) ein sich frei dem Geber Snb- 
jiciren oder sich ihm Verpflicliten und Verbinden ist, was auch 
das Wort: Glauben als Geloben und Verloben, sagt. Von diesem 
Anerkennen des Gebers in der Gabe, womit jener in dieser sich 
offenbaret, wissen diese rohen Trrationalisten nichts und wollen nichts 
wissen; ja sie verschliessen und verstecken sich mit ihrem: non 
orem, non accipiam, non credam, non serviam! jeder Sollicitation 
zu einer solchen Erkenntlichkeit, gleich der gegen die Stimme des 
Beschwörers sich taub machenden Otter. Habeant sibi ! — Aber auch 
den Vertheidigern der Religionsdoctrin kann diese Vertheidigung 
nur misslingen, falls sie, des richtigen Begriffes der Gründung 
überhaupt ermangelnd, das, was in und durch selbe im Grunde 
oder vielmehr unter ihn gehalten, von dem aus diesem aufgehenden 
Willen der Creatur somit ausgeschieden und abgehalten werden 
und bleiben soll (als Mysterium semper tegendum), nicht von dem 
unterscheiden, was eben hiemit im Grunde frei und erhoben wird(l). 
Mehrere dieser Religionslehrer vermengen (mit Molinos) die 
Nichteigenwilligkeit der Creatur mit ihrer absoluten WiÜenlosigkeit 
(Willensfaulheit , welche der Forschensfaulheit entspricht), hiemit 
aber Gottes Willen mit jenem der Creatur, eben so irrig, als ihre 
Gegner beide irrig trennen. So wie aber die wollende, intelligente 



Wie schon Plato sagt, dass das Auge nur in ein Auge blickend sieht. — 
Im Schauen eiltfinde ich mich oder hebe mich im Geschanten auf. «- Dieses 
mich Aufheben ist mein Gründen im Geschauten. 
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Creatur entsteht^ steht sie, wie wir yernahmen, im Lichte Gottes, 
und erkennt in diesem ihr von Gott unterschiedenes und immiscibles 
Dasein als eine Gabe Gottes, welches (folglich ihr Wollen) nicht 
ihr unbedingt eigen, sondern Gott hörig ist. Mit dieser Erkennt- 
niss Wird ihr aber sofort das Vermögen und der Beistand gegeben, 
diese ihre Pflichtigkeit (Hörigkeit) effeetiv zu machen (lehn zu 
nehmien), und hicmit erst als Gottes Bild und Organ sich zu con* 
&tmkSn (isu gebären), was sie bis dahin nur in potcntia war, wie 
es denn in der Genesis heisst, dass Gott den Mensehen zu seinem 
(Gottes) ungeschafTenen Bilde schuf, — Nicht also ist das Selber- 
wollen der Creatur ihre Sünde (so wenig als das Selbersein ihre, 
oder, wie mehrere Naturphilosophen meinten, Gottes Sünde ist), 
vielmehr ist ihr Nichtwollen dessen, was Gott will, und ihr Wollen 
dessen, was Gott nicht will, als ihre Sünde zu erkennen. Das 
Verbot ihrer unwahrhaften Verselbstigung ist sohin das Gebot 
ihrer wahrhaften Verselbstigung, und die primitive Sünde ist darum 
nur als Omissionssünde (der Nichteingabe ihres Wollens in das 
göttliche) zu begreifen, woraus ~sich auch ergibt, daa^ und wie 
die Creatur zwar den guten Willengeist voraussetzt, wogegen der 
böse Willengeist die Creatur voraussetzt*). — Aus dem früher 
über den Willen, falls selber als Geist aus dem Grunde ausgeht, 
Gesagten erhellt übrigens, falls man diesen Begriff nicht immanent, 
sondern in dessen Anwendung auf den Verkehr mehrerer z. B. 
zweier distincten Wesen nimmt, dass ein solcher Ausgang die 
Conjunction eines Willens mit einem Gegenwillen aussagt, welche 
beide sich in dieser ihrer Verbindung ergänzen , gleichviel ob 
diese Ergänzungsbedürftigkeit beiden Wesen zukömmt, oder nur 
dem ^inen, so dass das andere Wesen sich frei in diese Ergän- 
zungsbedürftigkeit setzt. Wenn nemlich schon die Creatur sich nicht 
in dem Sinne mit dem Schöpfer vereint, als ob der letztere sich 
mit ihr ergänzte, und wenn schon die Behauptung des Origeues 
falsch ist, dass Gottes Sein nicht ohne das des Geschöpfes denk- 
bar sei, — so kann doch die schaffende Liebe frei in einen soli- 



*) Weil dieser böse Wiliengeist eine abuorme, illegale Spiritaali- 
siruDg ist. 
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dairen Band mit dem Geschöpfe eingehen, was, wie gesagt, die 
Theologen die aeternitas a parte post nennen, und was sich ja 
durch die Erlösung erweiset, indem zwar der Mensch ein solcher 
ohne Gott, Gott aber nicht ohne den Menschen Gott sein wollte. 
Es gilt aber für jede solidaire Union (Bund, in der altdeutschen 
Sprache: Ehe) der Satz, dass von zweien oder mehreren sich 
Verbündenden jedes nur in der Verbindung ein Ganzes (Persön- 
liches) ist oder wird*), wie man denn sagen muss, dass zwei 
sich Liebende nicht sich in einander verlieren, sondern Jeder sich 
im Anderen erst gefunden hat**). — Und weil man diese wechsel- 
seitige Ergänzung durch die und in der Einun^ nicht verstand» 
verstand man auch das Dogma nicht: Pater Dens, Filius Dens, 
Spiritus Dens, non tres Dii. 

1) ^Also ist auch, sagt J. Böhme, von den Dingen zu denken, 
welche von dem ewigen, unanfänglichen Grunde herrühren, 
dass ein jedes, was aus solchem ist, ein Ding in seiner Selb- 
heit sei, und ein eigener Wille, der nichts vor ihm hat, das 
ihn zerbrechen magj er führe sich denn selber in eine dem 
Grunde, daraus er entstanden ist, nicht entsprechende Fassung 
oder Grund ein, so ist's eine Trennung vom Ganzen und eine 
Phantasei. Als uns vom gefallenen Teufel und des Menschen 



*) Dieselbe Persönlichkeit, welche nach Unten in singulari besteht, 
besteht darum nach Oben nur in plurali. — Wesswegen denn auch in der 
höchsten Einheit die Persönlichkeit nicht in singulari denkbar ist. ~ Je 
mehr darum ein Organismus Eins ist, um so markirter und unterschiedener 
ist seine Gliederung und die vita propria der Glieder. Nach Oben ist 
Innen, — nach Aussen ist Unten. Wesswegen die Theologen sagen, dass 
bei aller Actio GoUes ad extra alle drei Personen zugleich wirken. 

**) Was Jn der Union aufgegeben wird oder untergeht, ist eben die 
Unganzheit und Unwahrheit des Seins der sich Einenden. — Gewöhnlich 
nimmt man das Yiel-Sein (Unterschiedensein) und Eines- (IVichtunterschie- 
den-) Sein als sich einander ausschliessend an, da doch in jedem Orga- 
nismus und in jeder organischen Association, dort die Glieder,' hier die 
Personen, zugleich viele und nichlviele sind. — Ein Anderes ist aber Eins- 
sein mit einem Anderen, ein Anderes, an seiner Einheit Participiren, wie 
z. B. die Creatur an Gottes Einheit. Jenes ist Theil-, dieses Theilhaft-Sein. 
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Seele zu denken ist, dass sich die Creatur als partieller Wille 
hat vom ganzen Willen abgebrochen <'), und in eine Eigenheit 
anderer Fassung, der göttlichen ewigen Gebärung oder Mani- 
festation zuwider (nicht mit letzter concentrisch) , einführte.^ 
Da übrigens der Vertheidiger der Herbart'schen Philosophcme 
(Prof. Hartenstein) in seiner kürzlich erschienenen Schrift 
(über die Darstellungen derselben**) bereita in J. 
Böhme's Behauptung (der Vermittelung der Effectivität aller 
Causalität durch ihre Immaner:z im Grunde) nichts als Schwär- 
merei zu sehen meinte, und selbst HegeTn den Vorwurf 
macht, dass er sich von dieser Schwärmerei inficiren liess, so 
wurde er in obiger Behauptung des Philosophus Teutonicus 
ohne Zweifel nur einen neuen Beweis von dessen Schwärmerei 
erblicken, und von der Nothwendigkeit, sich seine rationalistische 
Wasserklarheit von derlei Begriffen nicht trüben zu^ lassen. 



*) Diese Abbrecbung vom Ganzen haben bekanntlich die ffatQrpbilo- 
§opben mit dem Urständ der Creatur als identisch genommen, da doch 
jene letzteren voraussetzt. 

**') 9 Hegel hat von seinem Standpuncte aus ganz recht gehab , dass 
er in der Geschichte der Philosophie Jacob Böhme an die Spitze der 
neueren Philosophie gestellt bat; daraus folgt aber noch nicht, dass es 
ein Fortschritt zur Wahrheit ist, wenn der kunstlose Knäuel der Schwär- 
merei Böhme's in das Scheingewehe Hegel'scher Dialektik zerlegt and 
zerfasert wird.« lieber die neuesten Darstellungen und Beurtheilungen der 
Uerbart'schen Philosophie von G. Hartenstein (Leipzig, Hartknoch 1838) 
S. 88, 89. Hartenstein ist gänzlich im Irrthum, wenn er meint, dass He- 
gel Böhme nur dialektisch fortgebildet habe. HegeFs Auffassung Böhme's 
ist völlig schief. Herbartianismus mit seinen handgreiflichen Absurditäten 
ist aber vollends unfähig, in die Lehre Böhme's wahrhaft einzudringen. H. 
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Nach der bisher gegebenen ausführlichian Exposition des Be- 
griffes der Ursache und des Grundes und somit jenes der Man!« 
festation des Seins, werde ich mich um so kürzer in der Expo- 
sition und Revision einiger anderer Begriffe fassen können, welche 
mit jenem Centralbegriffe zusammenhangen und nicht minder einer 
Revision bedürftig sind. Was also vorerst die dermalige Vorstellung 
des Subjectes und des Objectes betrifft, so begreift man in unseren 
Subjectivitäts-Philosophemen das Subject nicht als die Mitte der 
Innerlichkeit und der Aeussorlichkeit des Seins '^), und gibt also 
für jenes keine andere Objectivität zu, als die äusserlich sich ihm 
kund gebende, wenn schon freilich das blosse Wahrnehmen eines 
von mir Unterschiedenen noch kein Erkennen und Begreifen des- 
selben ist, welch letzteres die Wahrnehmung im inneren und im 
äusseren Sinne **) zugleich voraussetzt. Von diesem Gesichtspuncte 
aus declarirt denn unsere Subjectivitätspbilosophie alles nur inner- 
lieh Wahrgenommene für nichts Objectives oder, wie sie sagt, 
für nichts Reales, obschon sie aus demselben Grunde alles nur 
äusserlich sich Wahrnehmbarmachende nicht minder für ein Nicht- 
reales declarircn müsste, falls man nemlich nur das real nennt, 
was man begreift, jeiues aber unreal, von dem man sich ergriffen 
oder begriffen findet. Und so begreift denn diese Subjectivitäts- 
Philosophie z. B. das ethische Willensgesetz als absolut autonomisch 

j. - - - -I r I - irr — ^^ . i <■■■■■ mi ■> m— ■ .^im ■■ ■ ■■»■■■■ ■ ■ . ■■ »^»^i^^ai ■ i »■■ ■ ■ ■ im» ■ ■ — ^p^m^— i j i^— ^»— ^i^^^«^^^^— ^■«— i^^^ 

*) Subject als Mitte von Einheit und Vielheit. — In) inneren Sinne ist 
die Vielheit der Einheit subjicirt, im äusseren die Einheit der Vielheit. 

**") Das Subject begreift sich nemlicb selber nicht l»loss mittelst seinef 
inneren Sinnes, sondern nur als innerUch und Aius^rUcb Seiende» zugleich* 
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dr h. als ein dem Menschen nicht aufgegebenes sondern als ein 
sich selbst gegebenes und gemachtes Gesetz^ wenn schon diese 
Vorstellang eines in diesem Sinne sich selber Verpflichtens eine 
nicht minder absurde ist als die des sich selber Umarmens. Zu 
diesem ihrem sich selber gemachten Gesetze muss nun diese 
SubjectivitätSTPhilosophie sich nothwendig auch ihren Gesetzgeber 
(Gott) selber machen'^), weil sie nicht einsieht, dass alles, was 
meinen Willen afficirt oder zu bestimmen strebt, selber nur ein 
von mir als Wollenden distinctes Wollen sein kann. Dieses 
Wollen gibt sich nun entweder im Willensgesetze nur als meinen 
Willen durchwohnende Macht kund, und' in diesem Sinne als 
mir äusserhch seiend, oder es wohnt auch meinem Wollen inne, 
wo .es dann sich nicht als Gesetz kund gibt, obschon nicht 
minder als ein von meinem Wollen distinctes Wollen. Denn 
hier gilt dasselbe, was von der Luft gilt, dass diese nur auf 
luftleere Körper als Gesetz drückt, lufterfüllte Körper aber, denen 
sie inwohnt, trägt und befreit. Auch Paulus sagt, dass der 
Mensch nicht mehr unter dem Gesetze sei, wenn der Gesetzgeber 
als begeistendes Princip in ihn eingegangen ist und ihm inwohnt^*). 
Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht umhin, auf eine in der 
Lehre vom Willen noch bestehende bedeutende Lücke aufmerksam 
zu machen, welche in der Nichtunterscheidung der mittelbaren 
und der unmittelbaren Einwirkung eines Wollenden in einen anderen 
Willen besteht. Mittelbar nenne ich nemlich eine solche SoUi- 
citation dann, wenn selbe durch eine Sensation oder Cognition, 
wie man sagt, motivirt wird, unmittelbar aber, wenn selbe ohne 
solche geschieht. So wie z. B. die Gangliennerven sowohl mittelbar, 

■ ■ '■ ■ ■■■--■■-■ ■■■ ■■ ■■■ ■■■■■■11 ,1 ■ — ■■■■ — ^.1 —■..■^^■■—■■■■-^*^. ■■■■■■ _., ■—.■■■■ .Ma.^»^^! M« ■ ü^ ■ — 

*) Die Vorstellung eines unpersönlichen Gesetzes ist eben so schlecht 
als die einer ungesetzlichen Persönlichkeit. 

**) AU diese Inwohnung soUicitirend heisst der Wille noch Trieb 
(eigentlich Neigung, — weil Trieb sich auf ffaturaffect bezieht), nicht mehr 
aber, falls die Inwohnung ireschehen ist, womit der Ingewohute zwar 
nicht selber Gesetz (autonom), wohl aber als dessen Organ des Gesetzes 
Repräsentant wird. — Habe ich mich dem Wollen a mit meinem Willen 
subjicirl (also mein Centrum in seines eingerückt), so kann ich nun mil 
ihm woHen nnd aHein wollen. 
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durch Sensation (Berührung) als unmittelbar ohne die Berührung 
der Sensiti^nerven (durch Rührung) afficirbar sind. Aber selbst 
bei der unmittelbaren Affection und Sollicitation des Willens zu 
seiner Susception in einen anderen Willen (denn ein Wille kann 
einen anderen nur von Innen aus bestimmen, sei es diesem in- 
wohnend, sei e» ihn bloss durchwohnend), ist es doch immer nur 
ein Wille oder Wollender, von welchem die attractive Lust aus- 
geht, als das eigentliche Motiv, weil nur der Wille die Causalität, 
diese überall nur der Wille ist. Man kann darum dem ethischen 
Gesetze diese als Imperativ oder Optativ (1) des Menschen Wil- 
lensvermögen sollicitirende und influirende Macht nicht zuerkennen, 
ohne die innere Präsenz desselben als eines Willens in einem 
Willen, ein Ergriffen-, Durchgriffen- und Begriffensein des Einen 
von einem und durch einen Anderen, anzuerkennen, wenn 
schon dieses Ergriffen- und Begriffensein selber kein Erkenn- 
bares ist^'). Hieraus wird denn auch die versuchte Widersetz- 
lichkeit gegen ein solches Willensgesetz als versuchte Autono- 
mie (2) verständlich, welche z. B. Shakespeare den Cäsar mit den 
Worten aussprechen lässt: „my cause (motive oder mover) is in 
mj will. I will not come." — Ja man muss sagen, dass alle 
Lust, alle Rührung oder aller Affect des Gemütbes doch nur von 
einem solchen Eingange oder Connubium eines Willens in einen 
und mit einem anderen kommt, und dass dre Oreatur (der 
Mensch) doch nur ein Wollen wollen oder nicht 
wollen kann^*), wie denn das ethisch - religiöse Gesetz nicht 



*) Auf dieser In^xistenz eines Willens in einem anderen beruht die 
Einsicht, dass die eigentliche Localität und Dauer des befassten Willens 
doch nur der befassende Wille ist. Anima est, videt, sentit, loquitur, agit, 
ubi amat. »Nur so lange und nur wo sie liebten, waren (lebten) sie.^ — 
Darin besteht denn auch das Wesen aller Ekstasis. Wie denn 
s. B. hieraus begreiflich wird, dass der Verzückte in dieselben Raum- und 
Zeitrelationen eintritt dessen, in den er verzückt ist. 

**) Wie ich eigentlich nur ein Sehen sehe, ein Wissen ^eiss (was 
das Wort: conscientia als Mitwissen sagt), d. h. ich sehe nur in einem 
mir primitiv oder vor mir a priori seienden Sehen, und wenn man sagt, 
dass das lichterfüllte Auge sieht, so muss man wissen, dass dieses Licht 
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von ihm fordert, dass er absolat affeetfrei werden oder sich affect- 
los machen, sondern dass er sich für den ihn in und zu seiner 
Manifestation befreienden Aifect gegen den ihn bindenden ent- 
scheiden soll. In diesem Sinne heisst es aber, dass Icein Mensch 
über sein Vermögen versucht wird, oder dass jeder Anlockung 
oder Willensneigung zum Bösen eine ihr die Wage haltende zum 
Guten sich beigesellt, oder dass der Mensch nur damit dem Ver-^ 
führer anheim fällt, dass er sich frei vom Führer abwendet. Weil 
aber die Subjectivitäts- oder Egoitäts- Philosophie unserer Zeit 
dem Inneren alle Objectivität ableugnet, so weiss sie auch nichts 
von der plastisch bildendenden und inbiidenden Macht eines Wil*- 
lens in einem anderen, und am allerwenigsten weiss sie von der 
Möglichkeit und Nothwendigkeit des sich innerlich Oeffnens und 
OflFenhaltens des Willens der Creatur dem nichtcreatürlichen Willen, 
oder von der Möglichkeit und Nothwendigkeit, ihren partiellen 
Willen concentrisch im universellen Willen zu halten. £>a nun, 
wie gesagt, diese innere Zuwendung des Willens der Creatur dem 
nichtcreatürlichen das Gebet ist, so weiss diese Philosophie nichts 
vom Gebet, d. h. vom Gebet zu Gott; denn da jede Rührung 
oder Berührung des Gcmüthes, welcher der Mensch sich wollend 
öffnet, das Wesen der Andacht und des Gebetes macht, so kann 
man nicht sagen, dass der nicht zu Gott Betende gar nicht betet, 
sondern nur, dass er seine adoratio zu etwas Anderem als zu 
Gott wendet, d. i* zu etwas Anderem innerlich spricht« 



salbst ein sehendes Auge ist (wie man die Sonne das Weltauge nennt), 
in welchts ich mein Auge eingerückt haltend seines Sehens theilhaft 
werde. — Alle Licht-« Bewusstseins- und Wissenstbeorien» ^welche dem 
hier Gesagten entgegen das Seben und Wissen in der Creatur per genera- 
tionem aeqaivocam erklären wollen, welche also mit dem Ego und nicht 
mit Gott anfangen, leugnen Gott, d. b. sie leugnen, dass die Creatur ihr 
Wissen und Wollen nur in einem nichtcreatürlichen Wissen und Wollea 
wahrhaft zu begründen vermag. Was übrigens hier von einem Urwissen 
und Ur wollen gesagt wird, das gilt auch voa einem Urtbun, denn ich kann 
al« thuend nicht in einem Nichtthuenden sondern nur in einem Thiienden 
gründen. Sehen und Gesehenes, Wollen 4ind Gewolltes , Thun und Ga- 
thanes sind nicht trennbar. 
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1) Die Beantwortung der Frage nach dem Verhältnisse dieses 
Imperativs zum Optativ, uTid warum jener diesem vorgeht? 
liegt freilich tiefer , und zwar darin , dass in Folge der Em- 
pörung und des Abfalles der Creatur Gott vorerst nur im 
feurigen Gesetze, wie Moses sagt, dem Menschen sich offen- 
baren konnte oder durch den Weltgeist, welchen die Schrift 
zwar Geist vom Herrn heisst, ihn aber vom heiligen Geiste 
des Herrn selber (im neuen Bunde) unterscheidet; womit auch 
des Stephanus und Paulus Behauptung zusammenhängt, 
dass das Gesetz im alten Bunde durch Yermittelung der Engel 
gegeben ward, so wie hierauf die ganze Theurgie der Cabbala 
hindeutet 

2) Dieser dem schöpferischen Willen sich widersetzende Eigen- 
wille des Gesetzes macht den Teufel zum Teufel, so wie der 
dem Gotteswillen gelassene Wille des Geschöpfes den Engel 
zum Engel macht, wesswegen Bernhard sagt, dass in der 
Hölle nichts brennt als der Gott nicht gelassene Wille. Mit 
Recht nennt darum der Philosophus Teutonicus diesen eigenen 
Willen den Satan, Drachen oder Geisteswurm in der Creatur, 
zu dem diese als Seelen- Willengeist Selber wird, wenn schon 
der Mensch diesen bösen Geist nicht zuerst in sieh entzündet 
hat, sondern eine intelligente Creatur vor ihm. Der Mensch 
gelangt nicht mehr allein (ohne Assistenz) zu dieser Drachen- 
geburt in sich, weil dasselbe, was Lucifer als noch uncreatür- 
lich In sich aufzuheben hatte, zum Menschen als bereits crea- 
türlich geworden tritt/ Das hier anscheinende Paradoxon liegt 
in dem Unbegriffe einer secundairen Persönlichkeit. Es kann 
nemlich in mir als Creatur eine parasitische Persönlichkeit 
(Geist) entstehen und bestehen, welche ausser mir eben so 
wenig zu entstehen und zu bestehen vermag als ein Ein- 
geweidewurm ausser dem Mutterorganismus. 
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Ausser der im vorigen Paragraphen nachgewiesenen Lücke in 
der Lehre vom Willen findet sieh aber noch eine andere, welche 
freilich nur eine ^olge jener ist, und welche darin besteht, dass 
Philosophen und Theologen noch immer kein allem Zweifel ent« 
hobenes Kriterium zu geben vermochten, durch welches jeder 
Mensch jeden Augenblick Gottes uncreatürlichen Willen in sich 
sowohl von seinem als von dem jedes anderen Menschen oder jeder 
anderen Creatur Willen zu unterscheiden vermag. Zu dem, was 
ich hierüber bereits in der ersten Anmerkung zum ersten Para- 
graphen sagte, will ich es versuchen, mit Folgendem die Deckung 
dieses bedeutenden Deficits wenigstens anzubahnen. Ich sage 
also, dass so wie ein einzeln Bewegliches, welches mit dem Me- 
dium (der Region), worin es sich befindet, gleichwichtig ist, d. h. 
dessen Massenpunct mit jenem des Mediums zusammenfällt (ohne 
sich zu confundiren), von letzterem überall getragen sich frei und 
leicht in ihm bewegt*), — dass dasselbe von der Haltung und 
Bewegung einer Creatur gilt, welche, ihren Willen in Gottes Willen 
als in das universelle Centrum voluntatis divinae (gleichsam in 
die Stromlinie) setzend, mit Gott so zu sagen überall gleich- 
wichtig, gottfrei und gottleicht, und, weil Gott gefallig, sich wahr- 
haft gratiös bewegt. — Hiemit gelangt man aber zum allein 
richtigen Begriffe des Gewissens als der inneren Gewissheit (Sicher- 



*) So wie hingegen das Centrifm des Mediums einem solchen Beweg- 
lichen nicht mehr inwobnt, so wird dieses in ihm schwer. W'esswegen 
die Scholastiker sagten: nil gravitat in proprio loco. Schwere ist nemlich 
Centrumleere oder der Widerstand, den das aus seinem wahren Centrum 
Gewichene bei seiner eigenen Centrirung inne wird. 
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liett) im Besehltessen, im Tbuu und Erkennen , so wie von der 
inneren Unsicherheit (Zweifel)) falls der Mensch im geringsten 
diese Gleicbwucht verliert, so wie man ferner zur Einsicht in den 
Unverstand jener Doctrinen gelangt, welche den Menschen immer 
von Gottes Willen vorsagen, ohne sie daräber zu verständigen, 
dass die geistige Creatur diese Gewissheit oder Festbegrüudung 
des Willens doch nie durch Aufgabe ihres Willens in den Willen 
einer anderen auch noch so .hoch gradirten Creatur gewinnt, und 
zwar darum nicht, weil es nicht im Vermögen- einer Creatur liegt, 
dien Willen einer anderen Creatur in sich ganz und ohne dass ihr 
ein Rest ihres eigenen Willens bliebe, aufzunehmen. Wo immer 
also eine solche völlige Aufgabe geschieht, und der Mensch seines 
eigeuen Willens vollkommen sich quitt und los findet, da kann er 
sicher sein, Gottes Willen (mittelbar oder unmittelbar) berührt zu 
haben; da kann er gewiss sein, dass es somit Gottes Wille war, in 
den er seinen versenkte, und dass eine Creatur mit einer anderen, 
. oder mit allen Creaturen nicht unmittelbar, sondern nur durch Gott 
gleichwichtig werden kann<^).- Paulus führt auf dieselbe Weisse 
den Beweis von der Wirklichkeit und Präsenz des auferstandenen 
Erlösers aus dem wirklichen sich Erlöstfinden der Gemeine vom 
Ankläger ihrer Sünden Dasselbe Kriterium für die Unterschei- 
dung der schöpferischen und der geschöpflichen Manifestation im 
Geschöpfe liegt denn auch besonders den Menschen in ihrer Liebe 
zu einander nalie. Da nemlich diese als Einigung die absolute 
wechselseitige Entselbstigung **) der Liebenden gegen einander 
verlangt, so werden die Menschen bald inne, dass auch bei ihrem 
besten Willen, wie gesagt, diese vollständige Entselbstigung ihnen 
ex propriis als Creaturen doch nicht gelingt, weil immer dem^ 
Einen ein Rest oder Hinterhalt seiner Egoität darum zurückbleibt, 
weil der Andere ihm solchen nicht abzunehmen und ihn davon 
zu befreien vermag. Und nur wenn jeder der Liebenden sich 
unmittelbar ganz Gott gibt, gibt Gott Jedem den Anderen 



*} Dasselbe gilt für*s Erkennen und Thun. 
'^'^) Die £ntselbstig[ung äussert sich sowohl als Despiriiualisirung wie 
als Decorporisirnng, weil die Yerselbstigung sich in beiden gellend machf. 
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ganz,*). Wie« darum der einzelne Mensch den anderen, wie wir 
oben vernahmen y nicht anders zu überzeugen vermag, als in- 
dem er ihm dazTu behilflich ist, dass derselbe Unaussprechliche, 
der in ihm zur Sprache kam, aui;h im Anderen zur Sprache 
kommt, so muss man dasselbe von der Liebe sagen, upd von 
der Nothwendigkeit für jeden der Liebenden, diese Quelle in sich 
zu öffnen und offen zu halten. Auf demselben Prineip beruht 
auch die richtige Deduction des Begriffs der Autorität, welche 
unmittelbar nur dem Autor zukommt. Da nun aber dieser (als 
Schöpfer) im Allerinnersten der Creatur gegenwärtig ist, da ferner 
keine andere Creatur in dieses Innerste eindringen und sich an 
seine Stelle setzen wenn schon diese verdecken kann, so hat die 
Creatur das Vermögen, sich bei allem in ihr sich Oeffnenden zu 
Orientiren, d. h. zu unterscheiden, ob solches von ihrem innersten 
Centrum (dem wahren Orient in ihr) kommt oder nicht? Bekanntlich 
kennt aber unsere Egoitätsphilosophie keinen anderen Orient für 
die Creatur als ihr Ich, und erklärt jenen nur für einen mathe- 
matischen Punct (punctum itnaginarium) , welchem ausser dem 
einzelnen Ich kein Bestand und keine Realität zukommt. Wess- 
halb auch das Bestreben der intelligenten Creatur diese ihre Ich- 
heit gegen jene imaginaire Ichheit (Gott) festzuhalten, oder in 
luciferischer Hochfahrt sich zu Gott zu machen, — einer sol- 
chen Philosophie nicht nur leicht begreiflich, sondern plausibel 
dünken muss. 

^ 

^} Wie nur Gott die Liebe ist, so macht nur Er lieben. Nar der von 
seinem Höberen (der absolut Hohe ist ihm Gott) sich geliebt Wissende 
kann seines Gleichen, und was unter ihm ist, lieben. Und wer dieses Be* 
dürfniss^ diesen Imperativ, von einem Höheren geliebt zu seinj nicht mehr 
ifi sich fühlt, der ist schon des Teufels (dem liass verfallen). 



Dieser irrige Begriff des Subjectes hält aucli die Psychologen 
noch auf mancherlei Weise befangen. Wenn nemlich schon die 
Normalität (Integrität oder Volibeit) des Daseins verlangt, dass 
die dem Subjecte von Innen und die ihm im Aeusseren sich kund 
gebende Afficirung oder Bestimmung sich nicht bloss nicht wider- 
sprechen' und einander gleichgültig sind , sondern dass beide ein- 
ander sich ergänzend entsprechen, so kommt es doch im Zeitleben 
nimmer zu einem solchen innestehenden Accorde, und oft genug 
erscheinen beide, als zur Manifestation sollicitirende oder treibende 
(das innerlich und äusserlich Präsente), nicht bloss, wie solches 
sein muss, von einander unterschieden, sondern sfch widerstreitend 
und bekämpfend, jede gleichsam einen anderen Herrn und Gott 
verkündend und so auch vom Menschen einen anderen Gottes- 
dienst fordernd. Und gerade dieser vom zeitlichen Bewusstsein 
untrennbare Schein (Amphibolie*) oder Antinomie), auf welchem 
als einem factisch bestehenden der Manichäismus unter allen seinen 
Formen fusst**), und in dessen Fortbestand (z. B. als Differenz 
der Seele und des Leibes) Hegel sogar die Bedingung des Be- 



*) Ich sage: Schein , nicht Erscheinung in Kant's Sinn,e, weil in der 
Tbat die Correspondenz und Vermittelung eines unsichtbaren und auch 
unfuhlharen Geschehens und Bestehens mit dem siciubaren nie aufhört, 
und folglich nie wieder anzufangen braucht ; wenn schon im Zeitleben 
dem Menschen theils zur Strafe, theils zum Besten nur selten die Augen- 
binde über diesen Nexus gelüftet wird, welchen die Theologen nicht ei- 
gentlich Vorsicht nennen, weil sie hiebei Gott als selben zeitlich sehend 
vorstellen. 

**) Dieser alten und neuen ManicbSer Evangelium heisst: «Im Anfang 
War der Teufel", — was freilich für den Anfang der materiellen Welt gilt, 
wie licnn die Schrift- selber vom Lügner und Mörder von Anfang spricht. 
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Standes der Ichheit oder Perssönlichkeit setst, — gerade dieser 
Schein zweier in derselben Welt unabhängig für sich bestehenden 
Götter, sage ich, bringt den Menschen oft genug zu jener zwei- 
felnden und verzweifelnden Grübelei oder falschen Speculation, 
durch welche er sich und Anderen (theoretisch) die Realität des 
einen Pols dieser Differenz nur durch simple Wegleugnung des 
anderen begreiflich zu machen sucht. Ein solcher Mensch wird 
hiemit entweder zum träumenden Idealisten, welcher z. B. das 
Aeussere als solches für schlecht hält, und dessen Schlechtigkeit 
nicht in dessen Beherrscht- und gleichsam Besessensein von einem 
schlechten Inneren erkennt, — oder er wird zum schlechten 
Realisten und Rationalisten, indenci er das Reale nur im Aeusseren 
sucht, und alles sich ihm innerlich Kundgebende, dem Aeusseren nicht 
fintsprechende, für eitle Selbstbespiegelung und Bauchrednerei hält. 
Wobei er denn doch oft genug nicht in Abrede stellen kann, dass 
eine solche, wie er meint, lediglich selbst gemachte Inbildnng, die 
itich in ihm regt und bewegt wie das Kind im Leibe der Mutter, 
welche selbes sich eingebildet hat, denn doch in einem untrenn- 
baren Verbände mit seinem gesammten äusseren Bewusstsein steht, 
so dass er das Eine nur zugleich mit dem Anderen aufgeben müsste, 
noch abgesehen davon, dass ein solches präsumirtes Selbstgemachte 
nicht selten über seinen Macher den Herrn spielt, somit ungereimter 
Weise hier dem Töpfer von seinem Topfe Gefahr droht. — Hieher 
gehören in unserer Zeit die immer häufiger und unabweisbarer sich 
aufdrängenden ekstatisch - magnetisch -spectiischen Vorkommnisse, 
bei welchen den Rationalisten, so sehr sie auch affectiren, selbe 
für Nichts zu achten, doch am meisten unheimlich wird, wess- 
wegen sie denn — weil man , wie sie sagen , ihnen hiemit ihr 
Stümpfchen Vernunftlichtes vollends ausblasen will — nach Pfaffen- 
art den Arm der Obrigkeit dagegen anrufen , in petto den Wunsch 
der Herstellung eines rationalistischen Pabstthums tragend. — Wenn 
aber selbst die unrationellen Thiere sich vor Gespenstern fürchten, 
so kann man freilich diese Furcht einem Philosophen nicht ver- 
argen, dessen ganzes Concept, System oder Systemchen schon 
durch eine einzige factisch constatirte Spukgeschichte über den 
Haufen geworfen würde. 
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Mit dieser Nichtbeachtung eines dem Subjecte von Innen 
heraus sich kund gebenden Realen haben es nun 4insere Physio- 
logen und Psychologen dahin gebracht, alle Inexistenz eines 
Höheren in einem Niedrigeren zu leugnen, folglich den Begriff 
der Impenetrabilität als absolut zu deuten, so dass ich z. B. (als 
Gemütb und Geist) selbst gegen das absolute Gemüth und den 
absoluten Geist wenigstens eben so impenetrabel wäre als ^ine 
Billardkugel gegen eine andere. Weil nemlich diese Philosoph! ihr 
Durchdrungen-, Durchschaut- und Begriffensein von Gott als dem 
absoluten Geiste nicht begreifen, oder, weil sie das absolute Centrum 
nicht in ihre Peripherie heraus - und herabziehen oder definiren 
können, so leugnen sie solches, ohne sich einen Scrupel darüber 
zu machen, dass ja mit einem solchen Begreifen ihr (nicht wechsel- 
seitiges) ßegriffensein von Gott d. h. ihr Creatursein selber aufhörte, 
und dass folglich ein solcher Versuch oder ein solches Attentat, 
sich, gegen Gott impenetrabel zu machen, nichts Geruigeres hiesse, 
als Gott unter sich, d. h. unter ihren Begriff, zu bringen; welcher 
Versuch, wie man sagt, bereits leiner Intelligenz vor dem Menschen 
schlecht bekam. Ich habe gegen diesen alle rationelle Physiologie 
und Psychologie unmöglich machenden Unbegriff einer absoluten 
Impenetrabilität wiederholt gezeigt, dass in jeder Region das dessen 
Bewohnern (als Ingeborenen) Impenetrable , somit Unbegreifliche 
(denn alles Begreifen setzt das Durchdringen voraus), nur das alles 
in dieser Region Durchdringende ist; woraus folgt, dass der alle 
Regionen und Wesen absolut durchdringende und durchwobnende 
Geist als solcher, der allem, was von Ihm, somit nach Ihm kommt, 
absolut Uneindringbare und Unerforschliche ist. Denn der Durch- 
Baader*» Werke, IX. Bd. 18 
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drungene und Begriffene weiss wohl seinen Begreifer (welches 
Wissen seines Gevvusstseins sein Gewissen ist), oder er wird selben 
inne, ohne ihn darum zu schauen, geschweige zu begreifen. Da 
nun aber diese Anerkenntniss des Unbegreiflichen (nicht bloss 
ünbegrififenen) somit wahrhaft Höheren mit jenem der Anerkenntniss 
des Bewundernswerthen zusammenfällt, welche Bewunderung der 
religiöse Grundaffect ist, so sieht man leieht die Wichtigkeit dieser 
unserer Deduction ein. Ist es nerolich schon richtig, dass der 
Mensch nur in der freien Bewegung, nicht aber in der Gebunden- 
bi^t seiner Intelligenz zur An^rk^mtniss des Bewun<ierii8Werthen 
gelabt, so ist es nicht minder gewiss, dass die Nichtan^kenntnisB 
desselben, sei es in Folge der Hochfahrt, sei es in Folge der 
Niederträchtigkeit, auch die Liebe unmöglich macht. Wollte man 
also den AtTect der Bewunderung und der I^iebe etwa durch das 
schlechte Surrogat einer sich aufspreiz«nde& Selbstbewunderui^g, 
oder, wie man sagt, durch den Begiiff, entbehrlich und den Men- 
schen absolut a(f€Ctlos machen'^); so hiesse ^ies^s nicht nur .alles 
religiöse Tlum und Produciren in der Wurzel tilgen, weil dieses 
doch nur aus Bewunderung . und Liebe hervorgeht, sondern diesi^s 
hiesse selbst das nachbildende Thun des Dichters und des Kunst- 

iers nicht minder in der Wurzel vernichten. 

TjNabmt ihr das Wunder ans, mit ihm die Liebe, 
So sagt uns doch, wo Kunst und Dichtung bliebe!^ 

Man miisste denn mit einem Cichoriensurrogat des walirhaft Be- 

wunderns- und Liebenswerthen d. h. mit einem fingirten oder 

quasi erlogenen sich begnügen wollen**). 

*) Durch einen bindenden Affect (Leidenschaft) einen anderes bis- 
denden vertreiben, ist freilich den Menschen in der Unfreiheit erhalten- 
Aber ihn von diesen bindenden AfTecten nicht durch einen Affect einer 
höheren (ihm nativen) Region frei machen wollen, hcisst die Natur des 
Menschen nicht kennen und nicht begreifen. Und diese rationalistische 
Asketik ist um nichts besser, als jene religiöse, welche eben so wenig 
zwischen einer bindenden und einer freimachenden Lust unterscheidet. 

**) Der Geist, der an sich nur niaassloses Aufsteigen (sich Verfl&chtigen) 
ist, soll in sich, nicht ausser sich, die Bestimmtheit dieses Anfstelgens iime 
werden oder finden, — wie die Natur als sinkend in sich, nicht ausdwr 
sich (wie in der Schwere) die Bestimmtheit ihres Sinkens inne wird. Wenn 
nemlich die Erde schon den Stein vom Susseren Sinken anfhfilt, so benimmt 
jie ihm doch sein inneres Sinken (seis« innere Ainmiie) nichl. 
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Stnem solchen in der That begrifllosen Streben, alles Inein- 
ander als ein blosses (nur verstecktes) Ausser- als Nebeneinander 
sich begreiflich machen tu wollen, womit alles Ineinandersein und 
Wirken, alle von Innen kommende und nach Innen gehende Ac- 
Uon, alles Quellen (Qualität) und Inqualiren, alle lutus-susceptio*) 
und ab Intus-productio geleugnet wird, — - einer solchen schlechten 
Auffassung des Begriffs der Irapenetrabilität, sage ich, sehen wir 
denn auch, besonders seit Cartesins, die Physiker oder Phy- 
siologen anbedingt Folge leisten, indem auch sie die Materie (als 
in ihren molecules) für absolut impenetrabel erklären, und von 
keinen anderen Kräften, von keiner anderen Natur, als dieser ma- 
teriellen wissen, somit auch von keiner anderen Sinnlichkeit ab 



*) Alle wahre Intus - susceptio ist Versetzung nicht aus einer Steile 
einer Region in die andere derselben Region (als raumliches Bewegtsein 
in dieser), sondern Versetzung aus einer Region a in die Region b, wel- 
che beide Regionen als Gradus ineinander bestehend drkannt werden. 
Das Verwesen (Verschwinden, Vergehen) in der Region a ist Wesen- 
Werden (Eotsiehiii, SnbMantürtwerden, Bleiben oder Beleiben) in b. — Ist 
■an die Region b lidher (subtiler, virtueller, spiritueller) als a, so ist das 
in ihr Wesen-Werden bezüglich des Wesen-Seins in a ein Geistig« oder 
Immateriell-Werden; ^ sowie wenn b niedriger ist, das Entstehen in ihr 
ein Entgeistet- oder Materie-Werden ist. Dasselbe gilt für die ab intus pro- 
-dnctio, weil nach dem Gesagten beide (die ab intus productio und die intns 
susceptio) untrennbar sind. Indem aber ein Ding aus der Region a in die 
von b tritt, ist es noch in der Region, aber nur auf andere Weise, praesent. 
Aiemit iet der Begriff der Transabstantiatio und Consecratio zusammen- 
litogeiid. Wenn ich in der Gabe den Geber erkenne (nenne), so ist er 
mir (innerlich) gegenwärtig. Nicht erkenntlich die Gabe empfangend, 
empfonge ich den Geber (in mir) nicht. 

18* 
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dieser letzteren, wesswegen die Worte hypermateriell und imma- 

r 

teriellsinnlich ihnen mit hyperphysisch und liyper- oder übersinn- 
lieh völlig gleichbedeutend sind, wie denn selbst noch Kant seine 
versuchte Doctrin des Metamateriellen für eine Metaphysik (der 
Natur) ausgab*). Zu welchen theils mesqninen, theils extrava- 
ganten Vorstellungen und Hypothesen die Physiker bei dieser 
Vereinerleiung des Materiellen (im engeren Sinne des Wortes) mit 
dem Natürlichen ihre Zuflucht zu nehmen sich veranlasst finden, 
davon kann man sicH z. B. an ihrer Vorstellung von der Porosität 
der Materie überzeugen, welche sie, wie Hegel bereits bemerkte, 
bald als absolute, bald als relative Porosität fingiren, oder auch 
an ihren Versuchen alle Tntussusception durch eine blosse me- 
chanische Transposition und Aggregat Veränderung zu erklären, 
weil sie die Materie für absolut impenetrabel und absolut unauf- 
lösbar, in ihren moleculea weder entstehend, noch vergehend sich 
vorstellen <»*) , obschon der elementare Feuerprocess wie der ihm 
verwandte organische Assimilationsproccss sie hätte darüber be- 
lehren sollen, dass diese Materie, in beständiger Flnxion seiend, 
beständig aus immateriellen Naturen neu entsteht, in diesen be- 
steht, und in selbe wieder vergeht (evanescit), und dass, weil 
dieses Vergehen und Entstehen sich immer ausgleicht, nur der 
Schein einer Permanenz derselben materiellen Substanz entsteht 
(als Substantia Phaenomenon). (1) Begreift man aber das Ent- 
stehen dieser materiellen Substanz als Integrirung, so wie ihre 
Evanescenz (Dissemination) als Diiferenzirung, so kann man doch 



'^) Ich habe wiederholt diesen noch unter Theologen und Ificbttheo- 
logen grassirenden Irrthum (der Vermengung des miraculum naturae mit 
dem blosse'n miraculum materiae) aufgedeckt. Es muss darum die natur- 
liche Magie erst bestimmt, nicht vag und nebulos, erkannt werden, ehe 
man es wagen kann, selbe von der himmlischen und dämonischen Magie 
mit Bestimmtheit unterscheiden zu wollen, welche Confusion« sich indess 
neuerdings wieder geltend machen will. 

*) Diese Moleculisten, welche das ganze Thun der lebeodigen Natur 
auf die schlechte Taglöhn erarbeit herunterbringen, aus denselben Banateia- 
chen immer wieder neue Bauten aufzufuhren, um sie wieder meder£U- 
reissen, erinnern an jenen ifausverkäufer (bei Moliere), welcher von 
seinem Hause einen Ziegelstein als Echantillon desselben benimzeigte* 
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diese Ititegrirung darum nicht als ein« wahrhafte erkennen, weil 
mit iijr (als mit der materiellen Leibwerdung) eine Desintegrirung 
oder Suspension der wahrhaften Leibwerdang, wenn schon zugleich 
eine Aufhaltung der gänzlichen Entleibtheit, zusammenfällt, wo- 
mit das oben über den Unterschied des wahrhaften Leibes, des 
nichtwahrhaften oder Scfaeinleibes und des Unleibes (entsprechend 
dem Ungeist und der Unseele) Gesagte in Verbindung zu bringen 
und die Einsicht in die Nichtintegrirtheit einer höheren Snbstan- 
tialität festzuhalten ist, welche der Integrirung der materiellen 
Substanz zum Grunde liegt, somit dieser ihren Urständ und Be- 
stand so wie ihr Vergehen erklärt. Wogegen' nach der entgegen- 
gesetzten Annahme die Differenz und Desintegrität der Seele und 
des irdischen (materiellen) Leibes als die Bedingung der Per- 
sönlichkeit und Bestimmtheit jener als Geistes statuirt wird. 

1) Wenn man die in's Feuer geführte Materie nicht r^dical auf- 
gelöset (als Materie somit aufgehoben oder desintegrirt), sondern 
> bloss in ihrer Aggregation vejändert sich vorstellt, so versteht 
. man den Feuerprocess nicht, und hat keine Ahnung davon, 
dass in ihm die Thüre der immateriellen Region (hinein und 
heraus) sich öffnet. Hat man aber diese Einsicht in den 
Feuerprocess (sowohl in den niedrigeren als höheren Regionen) 
gewonnen, so versteht man auch die in meiner Theorie der 
Opfer aufgestellte, paradox lautende Behauptung: „dass jedem 
Lebendigen die Befreiung seines Befreiers aufgegeben ist," — 
indem der letztere mir sich nictit fasslich oder von mir aufnehmbar 
machen oder geben kann, als durch seine Verhüllung *). Das 
Lebensfeuer (als Hunger), kann man also sagen , durchforscht 
diese in selbes aufgenommene Speise, um das in ihm ver- 
hüllte befreiende Element sich zu enthüllen, damit selbes, sich 
mit dem in der . Wurzel des Feuers -gebunden gehaltenen (ex- 
centrirten und disseminirten) verbindend und vermählend, jene 
neue Substanz zu Stande bringe, welcher das Feuer nun dient. 
In diesem Sinne heisst es, dass nur das in mir Feuer fängt 
und wurzelt, was ich zum oder in*s Herzfeuer nehme, und 



*) Der Befreier oShert sich im Incognito. 
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durch Tilgung der Hülle mir aneigne (intus-soflcipire), — ihn 
• biemit die Tiefe in mir öfinend, in welcher Lazarus dem Rufe: 
Stehe auf! entgegen harrend noch begraben liegt. — Hierauf 
beruht auch das Verständniss der Identität des Forschen» 
(Interrogaro eines Höheren ist Rogare) mit dem Alimeotiren 
und sich Substantiiren. Weil das wahrhafte , Forschen und 
Bitten ein Thun und Ringen ist, wie dieses jenes, und kein 
müäsiges Opus operatum. So wenig ich darum der Erfinder 
und Macher meiner Speise (als Gabe) bin, so wenig bin ich 
der Macher meines Hungers nach ihr; woraus man einsieht, 
dass es mit der Alimentation (in jeder Region des Lebena) 
mehr auf sich hat, als die Physiologen mit ihrer bloss sub* 
jectiv und egoistisch gefassten Assimilationskraft meinen; wenn 
schon der Patholog mit Recht die Krankheit als Abfall von 
oder aus der normalen Sucht (dem Hunger) und als Heim- 
fall an eine abnorme Süchtigkeit erklärt; so wie der Moralist 
die Creatursüchtigkeit (sei sie Selbstsucht oder Sucht nach 
anderer Creatur) als Abfall oder Heraustritt aus der göttlichen 
Sucht begreift oder begreifen soll. Da nemlich der Wille des 
Vaters nur dahin geht, seinen Sohn zu gebären, um durch 
Ihn und in Ihm sich vollständig zu manifestiren , somit un- 
mittelbar nur den Sohn sucht '^), so kann die Creatur, falls 
sie ihre Sucht dieser Sucht ihres Vaters entzieht, auch nicht 
der Geburt ihres Sohnes theilhaft werden, somit nur unver- 
söhnt bleiben oder nicht zu ihrer vollen Manifestation ge- 
langen, obschon sie des Imperativs zu selber als Stachels 
nicht los werden kann. 



^) Der Vater, sagt Meister Eckart, jaget uitd treibet überall in der 
Creatur darnach, dass Er Seinen Sohn nachbildlicb in ihr gebäre. 
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Wtß den Begriff der Form und der Materie betrifft, bo liabe 
ieli bereit» oben (IIT.) deo Sats aufgestellt, dass letztere nur durch 
ihre Foriuation ist. Diees gilt aber auch für die Form, und man 
kana also von der Form und Materie nicht als von zweien bereits 
fertigen Dingen ^rechen, von denen nur Eines Kum Anderen hinzu- 
ktomty wie der flüssige lahalt zum Geschirr (1). Diese printitive 
Simultaneität der Form und der Materie ist also keineswegs als 
eine äusserliche Relation beider zu fassen, wie dieses noch Kant 
bei seiner Kaum- und Zeittheone that — und diese Simultaneität 
gilt sowohl für das potentiale Sein beider, als für ihr actuelles 
Sein, welchen Unterschied man auch sonst mit den Worten des 
ideellen und des reellen Seins (des Vermögens und der That) 
bezeichnet, hieinit aber meist in die abstracto Einseitigkeit der 
Nominalisten und der Realisten fällt, diese Actuellheit oder Wirk- 
lichkeit entweder bloss der Form oder bloss dem Stoffe zuzuschrei- 
ben. Dagegen sagen schon die Oryktographen, dass nur jene Form 
primitiv sei, welche mit ihrem Wesen zugleich entstanden sich zeige, 
was denn auch von der Primitivheit der Materie (als Qualität} gilt. 
Wenn aber schon Form und Materie sich einander voraussetzen, so 
muss man doch weder die Form mit dem Formenden vereinerleien, 
noch die durch blosse Durchwohnung des formenden Princips ent- 
stehende und bestehende Formation mit derjenigen vermengen, wobei 
jenes dem Formirten inwohnt, — noch endlich den Begriff der ün- 
form (in Folge der Differenz der Form oder des formirenden Princips*) 



*) Unter den Worten: Chaos und Hyle, verstanden die Griechen 
eben sowohl die Dissemination als die Differenz der Unform. 
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mit jenem der Nichtform vermengen, oder die Ueberwältigung 
eines formenden Princips durch ein anderes nicht sofort für eine 
Tilgung des ersteren nehmen. Wie z. B. eine Masse eines tropf- 
bar Flüssigen, von der Schwere überwältiget, ihre eigene Bil- 
dungskraft (Cohäsion) nicht in grösseren, sondern nur in kleinen 
Massen (Tropfen) geltend machen kann, oder wie ein expansibles 
Flüssiges seine Expansion nicht in kleineren, sondern nur in grös- 
seren Massen zur Effectivität bringt, beides dem Satze gemäss: 
divido et impera. — üebrigens gebührt HegeTn das Verdienst, 
dass selber der dualistischen Auffassung der Form und der Ma- 
terie die Triplicität (des Einen, des Besonderen oder Sondernden 
und des Einzelnen) entgegen stellte, womit denn die vermittelnde 
Function des Formators ausgesprochen ist, als das Einzelne unter 
das Eine subsumirend, und die Vielheit sowohl in die Einheit als 
diese in jene setzend. In welchem Sinne auch allein der Sats 
gilt : Forma dat esse rei. 

1) So z. B. erklärt B. Constant in seiner Schrift über Religion 
das religiöse Gefühl als ein von der Form (welche ihm das 
IntelligibliB oder das Dogma ist) völlig Unabhängiges und 
gegen letztere eben so Gleichgültiges als der Inhalt gegen sein 
Geschirr ist, wojnit iilso die organische Form völlig geleugnet 
und nur die mechanische Form anerkannt wird. — Aber die- 
selbe Weisheit haben sich viele Theologen beisonders seit 
Kant in Deutschland gemerkt, nur dass die Einen den Acceut 
auf das nichtwissende blinde Gefühl, die Anderen auf einen 
blinden Autoritätsglauben legen, beide aber darin einstimmig 
sind, dass der Mensch (in religiösen Dingen) nichts Gewisses 
wisse und zu wissen brauche, somit auch für sich kein Gewissen 
zu haben brauche, sondern gegen ein billiges Honorar ^inea 
anderen Menschen für sich Wissen und Gewissen haben oder 
sein lassen könne und solle. Bei welchem argumentum ab 
ignorantia man aber doch wieder nicht gewiss weiss, dass man 
wirklich nichts wissen kann, und' eben so wenig weiss, wozu 
denn solche Nichtwissenslebrer in der Welt nützen sollen. 
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Der von uns aufgestellte Begriff des Substantiirt- oder Blei- 
bendwerdens (ßeleibtwerdens) des Einzelnen sowohl mit anderem 
Einzelnen als mit dem Einen (Centrnm) derselben Region, fallt, 
man mag selbes als Inhärenz oder als Cohärenz fassen, mit jenem 
der Haltung (h'^ig) bei den Griechen zusammen, und zwar, wie 
Schubert bemerkt, als Ttvevfxa avvexTUcov, — woraus denn die 
Priorität und die Superiorität des beleibenden und einverleibenden 
Actes sich ergibt, oder dass das einverleibende Princip nur von 
Innen wirkend gefasst -werden, somit Jedem (Intrahirten oder 
Attrahirteu) als ein über ihm Seiendes oder als nvevficc] womit 
aber noch keineswegs der wichtige Unterschied des blossen Durch- 
wohntseins von diesem Fiat von dem Ingewohntsein desselben 
ausgesprochen ist. Newton, diese immaterielle Einverleibtheit aller 
Gestirne erkennend, hielt den grossen Gedanken fest „des sich 
auf einmal und zugleich Bewegens aller Gestirne;* — welcher 
Gedanke indess unabhängig von seiner Vermengung der Schwere 
mit der Attraction oder des Durch wohnens und des Inwohnens 
dieses Weltgeistes in den Gestirnen besteht. Wenn nemlich die 
Uranographen (denn wir haben es noch zu keiner Uranognosie 
oder Uranologie gebracht) die Schwere als den Zug des Todten 
gegen das Todte definiren, so bemerken sie nicht, dass das Todte 
als solches weder ziehen noch gezogen werden kann, und dass 
folglich das Schwergewordensein in einer Kegion vielmehr einem 
innerlich Gewichensein dieser Region als Centrum zuzuschreiben 
ist, welcher Mangel der Inwohnung (Centruraleere) mit dem Heim- 
falle an die blosse Durchwohnung zusammenfällt. In der That 
sehen wir auch dieses Schwerwerden des Michtschweren überall 



282 

mit dem Eintritte eines sich auf die Spitze getrieben habenden 
Selbstcentrirongsstrebens ausser jenem Centrum eintreten, wie denn 
nach dem gemeinen Sprüchworte der Fall nur der Hochfahrt folgt. 
Man hat darum unbeschadet dessen, was die Uranographie als 
Phänomenologie theils wirklich weiset, theils nur conjecturirt, 
keinen Grund, jene alte Ansicht aufzugeben, welche, zwischen 
gravit^ morte und gravit^ vive (als Attraction) nnterächaidend, die 
Herrschaft jener nicht über den Erdmond reichen lässt. Womit 
auch übereinstimmt, dass die Erde einen Grad äusserlicher (tiefer) 
ah das übrige Hlmmelsgegtirn^ somit unter diesem ateht, und 
nicht als Stern neben Sternen zu begreifen, wie denn auch das 
Solarsystem nicht mit dem Astralsystem zu vereinerleien ist. Aach 
zeugt diese Eide von keinem ruhigen Uratande, sondern vielmehr 
v&n eiA.em Enitstehen aus einem Weltungewitter , aus weleheni 
(Tobu va bohu) auch die Mosaiscl^e Uckunde sie als Finstergeburt 
vor allem^ Gestirne eiitsiteheii lässt. Und doch hält diese Erde das 
Künstlichste der Schöpfung in sich verborgen und vergraben, wess* 
wegen Schubert treffend diese ihrer räumlichen Wimzigkeit wegen 
den Uranograpben so verächtliebe Erde mit dem Senfkorn im 
Evangelium vagleicht, welches, obwohl das kleinste ujuter dea 
JäaiDenkörnern, mit seinem Gewächse doch über den ganzen HiiuHiel 
aich verbreiten wird*), 

* > I M l ■ *• ■■ ■ — " ' ■ ■ ■■■■■,■■—■■ ■ ■ ' . ■ ■ ' ■ ■ I .1 I ■ ■ ■ .1 ■ I III ■ .1 . . I I ■ !■ 

«) Uan vergkithe bieriiber Baftder's WerU tt, 3U~314, 512, 586^ 
DaAD Scbeliing's SeDÜscbretben an Escbenmayer in der Allgemeinen Zeit- 
scbrifb von Deutschen für Deut&che, herausgegeben von Scheliing (Nürn- 
berg, Schräg, 1813) f, 92, 104, 118, 123^ Daumernannte bekanntlich die 
Erde das Bethlehem des Weltalls, obgleich von einem Stasdpuncte aus, 
den Baader so entschieden verwarf, als die Art, wie Hegel die Einzigkeit 
der Erde auffasste. Verg). Datmier'» Andeutung eines Systeniä apeculaüver 
PkilosophieClSai) S.U, Hegel's Werke Yll, 155 und C. Pb. Fiscb«r's Spe- 
culative Cbarifikteristikund Kritik des HegeFschea Systems <S:c. S. 344—^845. H. 
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Begreift man^ wie solches gewöhnlich geschieht, das in einer 
Region überall, weil central Präsente und diese Region als Ccntrura 
selber Constituirende nur abstract oder so, dass selbes, seiner 
übiquität unbeschadet, doch nicht zugleich jedem Einzelnen in 
setner Unicität präsent ist, so würde selbes jedem solchen einzeln 
in dieser Region ein Nichts oder Nichtcentrales sein*). Stellt man 
sich aber diese jedem Einzelnen sich kund gebende Gegenwart 
^ eine Theilung (Itio in partes) des Allgegenwärtigen vor, so 
lande eben so wenig eine solche Gegenwart des Gemeinsamen m 
jedeiQ Einzelnen statt, weil jen«s bei solcher seine Übiquität und ' 
Gemeinsamkeit einbüsste, nemtich durch diese seine Zerstückelu&g 
auihörte, ein Gemeinsames, alles Einzelne in derselben Regioo 
anfer sich und mit sich Verbindendes, zu sein. — Dieser doppelt» 
Widerspruch verschwindet aber, wenn man erwägt, dass das Gen- 
trum in Bezug auf seine Peripherie Tcrmöge seiner Natur gleich- 
sam ein Doppelgänger ist, und dass dasselbe Centrum zugleich in 

, r 1 ■ II I ■ I I ■ _ - - I y- r - - ■ -*■ - i •»• - - .. - - i ■ 

*) Es wurde gezeigt, dass Gott schon an nnd fär sich und abgesehen 
von der Schöpfung vollendetes Leben ist. Der Begriff des Organismus 
(des Lebens), auch des göttlichen, ist jener der Solidarität der Einheit 
und der Vielheit (Unterschiedenheit) desselben Seienden, so dass mit der 
Bestimmtheit der letzteren die Intensität der ersteren u. u. zunimmt. Was 
nicht in sich unterschieden (mannigfaltig oder viel) ist, das ist nicht Einea 
und was nicht Eines ist, das ist auch nicht in sich unterschieden. Wis 
daher der Eingang durch den Ausgang vermittelt ist, so wieder dieser 
durch jenen, so dass also der eine den anderen voraussetzt. Desshalb 
setzt der Eingang des Geistes seinen Eingang voraus und es ist falsch, 
den Geist nur als ausgehend (suchend) und nicht zugleich als eingehend 
(findend) vorzustellen. « 
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dem einzelnen Peripheriepuncte bestimmt und ausser ihm unbe- 
stimmt oder frei ist, ja eben mittelst jener Bestimmtheit seine 
Freiheit affirmirt. Von diesem richtigen Begriffe der Simultaneität 
des in seiner Manifestation Allgemeinen und in ihr sieh Verein- 
zelnden machte J. Böhme eine lichtgebende Anwendung auf 
den Begriff der Einverleibung jedes einzelnen Menschen in den 
universellen Leib Christi, sowohl vor als nach der Auferstehung. 
Wenn wir nemlich schon noch im Zeitleben der Welteinverleibung 
an Geist und Gemüth durch die erste Einverleibung in Christi 
auferstandenen Leib abgestorben und zwar dieser Welt noch leib- 
eigen nicht aber mehr seeleneigen hiemit geworden sind, so erwartet 
doch jeder In der Auferstehung seinen individuellen Leib als Glied 
jenes universellen Leibes als Elements und aus ihm. Wenn nun 
aber freilich diese erste Einverleibung im Menschensohne nur 
damit geschah, dass die himmlische ungeschaffene (schaffende) 
Wesenheit sich descendirend mit der im Menschen verblichenen 
geschaffenen himmlischen Wesenheit verband, so rauss man doch 
nicht meinen, dass in dieser Verbindung jene erstere nicht zu- 
gleich auch uncreatürlich blieb, oder diese ^ ihre göttliche Natur 
mit der geschaffenen confundirt und eingebfisst hätte. So wie das 
kräftige Sonnenwesen im Pflanzenleibe, sich aufziehend (als dessen 
solarischer Leib), ihr freies Sein und Wirken ausser diesem Leibe 
nicht aufgibt, und die Pflanzen speisend (communicirend) sich 
darum nicht zerrelsst, wie Christus sich nicht zerriss, als Er sich 
im Abendmahl seinen Jüngern speisend eingab. Aber schon von 
den Elementen, als physischen immateriellen Principien der Ma- 
terie, muss ja gesagt werden, dass sie zwar constitutiv in jedes 
einzelne materielle Gebilde eingehen, hiebei aber keiner Itio in 
partes nach der zwar noch allgemein boii-sch enden crassen Vor- 
stellung 1[ welche diese Elemente nur als materielle Haufwerke fasst) 
unterliegen , durch welche auch die fortwährende Correspondenz 
des Elements ausser dem Gebilde mit dem in dem Gebilde 
völlig unbegreiflich sein würde. 
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Wenn man nach dem früher Gesagten die Correlativität des 
Geistes als des selbstigeu and des in Bezug auf ihn selbstlosen 
Wesens, und letzteres als Natur anerkennt, so muss man unter 
Wesen (Leib) doch nur die Natur in ihrer Vollendung, nicht in 
ihrem Anfange, welcher nur Ursache der Natur, begreifen, nem- 
lich als Substanz. Woraus auch nebenbei die Verwandelbarkeit 
(Transsubstantirbarkeit) der Materie in jeder Region begreiflich 
wird. Indem, wenn z. B. von den constitutiven Essenzen a, b, c 
a dominirend in die Substantiirung (A) tritt, b und c nicht in 
selbe treten, falls aber b oder c gleichsam daa Primat erlangen, 
c in den bloss essentialen (latenten) Zustand zurückgeht. So 
wie man ferner begreift, dass diese Natur als Princip (Wurzel) 
der Matei:ie (dieses Wort, wie gesagt, als Wesen in allen Re- 
gionen und nicht bloss für das verweslicbe Wesen genommen) 
und in diesem ihrem Anfange hinsichtlich der Vielheit ihrer con- 
stitutiven Elemente, Essentien oder Qualitäten im Zustande des 
Streites oder der Differenz seiend begriffen werden muss. Was 
auch das Wort: Hyle, bedeutet, als eine im Naturzustande sich 
kund gebende Menge, Gedränge und Enge der Essention und 
Qualitäten, Von denen jede auf Kosten der anderen sich spiri- 
lualistisch und leiblich zu erheben und für sich zu verselbstigen 
strebt, so dass im ersten Anfange zur Leibwerdung ein chaotischer 
Scheidungstrieb sich merklich macht , welcher nur in seiner 
Schlichtung und Subjection der gliedernden Unterscheidung 
dient. Wogegen aber derselbe Scheidungstrieb wieder sich geltend 
macht, wenn der gliedernde Organismus wie immer zerfällt, und 
womit also das, was in seiner Subjection gut ist und der Sub- 
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stantiirung dient, dieser feindlich und als Centram zur Leibes- 
zerstörung thätig sich erweiset. Wie denn mit Zerstörung des 
Leibes nur immaterielle oder spirituelle feindliche Potenzen 
frei werden^ welche in der leibhchen Bindung nur essential wirkten, 
nun aber zu einer neuen — abnormen, illegitimen — Substan- 
tiirung gelangten. Aber dieser Satz: dass jeder Leibwer(^ung als 
Substantlirung eine Subjicirung in Bezug auf die constitutiven 
Essentien zum Grunde liegt, führt uns auf meine Lehre von der 
doppelten (unmittelbaren und vermittelten) Begründung jedes Da- 
seienden zurück, und zwar jedes creatnrlich Daseienden darum, 
weil für das absolut Daseiende dieselbe doppelte Selbstbegründung 
gilt; — hiemit auf meine Lehre, dass die positive Begründung 
der Substanz, welche ich die gliedernde nenne, nur durch und in 
der Aufhebung einer negativen Begründung oder Mitte, nemiich 
jener der Differenz (des Formationsstreites) entsteht und bestelrt; 
das Lichtcentrum z. B. nur durch und im aufgehobenen Finster- 
centrum, wejl der Uebergang aus der Indifferenz in die Bestimmt- 
heit als Gliederung nur durch den Moment der Differenz .geht. 
Nur durch den Feuertod geht das Licht in der Flnsterniss auf, 
und somit wird nichts im Lichte offenbar, was nicht im Feuer 
untergeht oder in diesem stirbt; in der Schriftsprache heisst diess: 
dass nichts im Sohne geboren wird, was nicht im Vater seiner 
ujimittelbaren bloss natürlichen Selbheit erstirbt, mit welch letzter 
es die Creatur doch nicht zur wahrhaften Selbheit, Geist und Leibj 
sondern nur zur tantalischen Selbstsucht — Ungeist wie ünleib — 
zu bringen vermag. Hiemit aber gelangt man zum Begriffe des 
rechten Todes, welcher das . untödtliche, rechte Leben bedingt, 
indem durch selben nur die Tödtlichkeit getödtet wird. Hieraus 
können Sie nun die Vernünftigkeit des Schriftbegriffes der Wieder- 
geburt als einer zweiten durch den Tod einer vorgehenden Gebui;t 
vermittelten Geburt der Creatur einsehen, und dass jede Creatur 
nicht anders zur Vollendtheit ihrer Existenz kommt, als dass sie 
zweimal geboren wird und einmal stirbt. Wie jenes Mädchen bei 
Novalis auf Heinrichs von Ofterdingen Frage : ob sie denn schon 
einmal gestorben, sagt: Wie könnte ich denn anders leben? — 
Wie gesagt, nennt übrigens die Schrift die erste unmittelbare 



Geburt der Creatat ftir Geschaffensein, unfl stellt selbe alö Aus- 
geburt oder Unterscheidung vom göttlichen schaffenden Wesen odt*r 
Katur vor, — wogegen Bie die Äwelt« Gcfeurt als Conjuntction mit 
jener die Wiedergeburt im engei^n Sinne hcisst. 

Wie nun aber die Theologen die Schriftlehre von der Wieder* 
gebnrt in ihrer Vernünftigkeit nicht fassen konnten , so konnten 
sie noch minder die Lehre von der Mensch- und Leibwerdung 
des Wortes als vernünftig darstt'llen, wesswegcn ich für gut finde," 
hier Einiges, als roeiner Theorie der Leibwerdung überhaupt sieh 
anschliessend, Ihnen zum weiteren Nachdenken mitzutheilen. 

Vorerst also müssen Sie von dem oben aufgestellten Satze 
und Begriffe der üntrennbarkeit des Geistes und seines Wesens in 
ihrer Substantiirung festhalten, wie schon das letztere in Beiug 
auf den ersteren immer als ein Selbloses zu fassen ist. Das Gleiche 
gttt par cxcellence von Gott, wie denn auch Gott als dreieinfacbcr 
<}eist von seinem Wesen, dem er als seinem Himmel inwohnt, als 
seiner himmlisdien Natur unterschieden wird, obschon die Theo- 
logen, von ihrem falschen Spiritualismus verleitet, den absoluten 
Oeist als den absolut naturlosen sich vorstellten, und hiemit alles 
Vcistandniss ätr Religionslehren sich verschlossen. Sie müssen 
ferner dieses göttliche creirende Wesen (natura creans seu na- 
turans) als solches betrachten, von dem zwar alles creirte Wesen 
entsteht und in dem es als substantia separata bestehen soll. Dieses 
creirende Wesen bleibt aber doch, wenn schon in das geschaffene 
Wesen eingebend und ihm innewohnend, somit creatürliche Ge- 
i?talt annehmend, mit selbem ünvermischbur, so dass also zwischen 
der tmgeschaffenen und der geschaffenen Natur keine Homusia 
stattfindet. Sie müssen ferner sich dessen erinnern, was ich Ihnen 
fi'üher über diese der Creatur angeschaffene Wesenheit und ihr 
zwar primitives Stehen in der schaffenden Wesenheit, jedoch als 
noch in dieser unfixrrt oder labil, gesagt habe, so wie Sie aus 
dem Begriffe des Sabbaths als des Einganges des schöpferischen 
Wesens in das geschaffene und der Inwohnung in ihm sich davon 
überzeugen können, dass ohne ein solches in die Creatur Gehen 
(gleich als ein Oreaturwerden) des ersteren die Illabilität des Ge- 
schöpfes, somit der Endzweck der Schöpfimg, unerfüllt bliebe. 
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Wobei es Sie nicht irre machen soll, dass die Schrift nar von 
einem solchen Eingänge in den Menschen (als der Menschwerdung 
des göttlichen Wesens) spricht, weil der Mensch als SchlossgeschÖpf 
zu diesem unmittelbaren Eingange In ihn bestimmt war, und durch 
ihn doch die ganze Schöpfung an jenem Theil nehmen soll. Da 
nun, wie gesagt, dieser Process, auch ohne Abfall der Creatur 
und des Menschen, aber auf andere Weise, stattgefunden haben 
würde, weil selber die Vollendung der Schöpfung bedingt, so ist 
nur die durch den Fall des Menschen nöthig wordene andere 
Weise zu begreifen. — Da aber durch den Fall des Menschen 
seine himmlische angeschaffene Substanz oder Leib (als zu Gottes 
Bild geschaffen) verblich und in den Zustand der Nichtsubstan- 
tialität (Entleibtheit oder Essentialität) zurück ging, als ins Nichts 
der creatürlichen Offenbartheit (wogegen eine andere abnorme 
Substantialität oder Leiblichkeit entstund), so konnte eine Wiedej*- 
erweckung dieser verblichenen in den stillen Tod gegangenen 
Wesenheit („Wie du von der verbotenen Frucht Issest, wirst du 
sterben^) als des Weibessamens, wie die Schrift sagt, nur durch 
Eingeführtwerden und durch Verbindung der göttlichen Wesenheit 
selber geschehen, wie es auch heisst, dass beide (die göttliche und 
die menschliche Natur — nicht Geist) ohne sich zu vermischen in 
^ine Person zusam.mengehen als in den zweiten Adam. Denn nicht 
Gott als Geist oder als die zweite Person des Gott-Ternars als 
des Dens spiritus, sondern jene als das Wort führte die göttliche 
creirende Wesenheit in die verblichene geschaffene, in Maria Samen, 
ein, welcher unmittelbare Eingang des Wortes in die göttliche 
Wesenheit nicht mit dem durch Eingeführtwerden dieser in die 
verblichene geschaffene Wesenheit vermittelten zu vermengen ist. 
Jener Eingang des Wortes fn die uncreatürliche Gottwesenheit (als 
deren Eingang in die verblichene Wesenheit bedingend) geschah 
freilich nicht früher, also auch nicht ihre Verbindung der letzleren 
zu ^iner Person (wie denn früher die creirende göttliche Wesenheit 
(wie EcJcart sagt) unpersont war und auch in dieser Personirung 
den göttlichen Personen untergeben). — Diess war und ist freilich 
das grösste Wunder der Liebe, denn die Liebe ist als übernatür- 
lich der Natur und Creatur ein Wunder, sohin ihr a priori. 
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Baader'8 Werke, IX. Bd. 19 



Auiiscr mir (nicht in mir lebend und wirkend) könnt ilir nichts thun. 

Johannifl 15, 5. 



Vorwort. 



Wer von uns erinnert sich niclit mit licimlicliem Leidwesen 
(reglet) jener Zeit* seiner IVülieren Jugend, in welcher or noch frei 
den biblischen Geschichten nnd Lehren*) sein inneres Ohr oder 
Herz öffnen und ümen Glauben, d. h. in schiein Wissen, Wollen 
und Thun, Folge geben konnte**), ohne noch eine Gegcnsolli- 
citation zum nicht Glauben luid nicht Folge Geben iniie zu werden, 
geschweige eine solche als bereits in sich haftend bekümpfen zu 
miieseo***). Wenn aber jener alte Skeptieus, welcher sein Ver- 



*) Denn Lcbre und Lehrer erscheinen hier ungetrennt, odur die Lehre 
vom Christ ist nicht etwa von der Lehre des Christs trennbar, wie die 
Geometrie dei Euklid von diesem, und wie noch J. H. Jaco.bi meinte. 
Wenn Christus von der Wahrheit spricht, so will er den Glauben an die 
Wahrheit seiner f^ehre auf den Glauben an die Wahrheit seiner Person 
basiren. Wenn ein Arzt lehrt, dass er selber die Arznei sei, so ist die 
Arzneiwissenschaft von der Wissenschaft vom Arzte nicht trennbar. 

**) Was aUo die verno^nmene objective Sollicitation zu' solchem Folge- 
gehen aussagt und die Freiheit eines solchen Folgegebens oder Nicht- 
gebens, sich Ziehenlassens oder nicht. Das Wollen geht aufs Schauen 
(Empfioden, Wissen) und aufs Thun (durch welches jenes wird). Die 
Creatur soll wissen und thun wollen, was Gott will. Eigentlich geht das 
Wollen als Fühlen auf Selbst- und Andcres-Empfiuden wie Thun. 

***) D^m Innewerden dieser SoUicitaiion können wir nur ein Verleug- 
nen, Ableugnen deraelben oder eine LQge entgegensetzen. Eine solche 
«nm Unglenben (Misstrauen) an einen uns als rechthch und wahrhaft be- 
kannten Mann sollicitirende böse Versuchung können wir tfiglich inne 
werdw. In der Liebe wird dieser Unglaube verletzend uie die Som- 
nambfilen zeigen. Glauben oder ?hchtglauben kann man keiner Sache, 
9<Uidern nur einer Person. Alles Was-Glauben gr&ndet znletxt und zuerst 
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zweifeln an- der Wahrheit, deren Wiedereingang in sich er ver- 
wirkt hat, hinter Zweifehi zu verstecken sucht, und welcher darum 
den Philosophen eingibt, dass sie ihr Selberwissen*) nicht mit 
einem — im Grunde eben so wenig von anderen Menschen ihnen 
gegebenen und aufgegebenen Wissen und üeberzeugtsein, sondern 
mit Wegwerlen, Leugnen und Verleugnen alles letzteren — sohin 
mit einer inneren Lüge, welche man zwar nur Zweifel**) heisst, 



auf dem Wem-Glanben, und ist also Autoritätsglauben, d. h. Glauben an 
den Autor: und nur an diesen at first band nicht al second band. Christus 
sagt, dass seine Lehre wahr sei, weil Er wahr sei.. 

*) Das Selberwissen (tticht von anderen Menschen) ist kein Von sich 
selber sondern von Gott Wissen Tals dem primitiv Wissenden). Die Philo- 
sophen leugnen in ^er Regel letzteres und halten das Wissen der Creatur 
für primitiv. Das Selbersein (Selberwissen, Selberwollen, Selberthun) un- 
terscheide ich von dem Vonsiehselbersein, wogegen die Philosophen diesen 
Unterschied in der Kegel nicht machen. Wie nemlich die wollende Crea- 
tur (der Mensch) ihren eigenen W^illen nur dazu. hat, um ihn dem göttli- 
chen aliein guten Willen zu lassen, damit dieser sich in ihm öffiie and 
jene als mitwirkendes Organ der Manifesttttion des Guten diene, so hat 
die Creatur ihre eigene Vernunft nur dazu, um die Gabe (das Licht) der 
göttlichen Vernunft dieser dienend auszuwirken, was auch vom Handeln 
gilt und womit man die Triplicilä't des Gottesdienstes (im Erkennen oder 
Begreifen, Wollen und Handein) einsieht. Iliegegen hat sich nun besonders 
seit Cartesius die Meinung geltend gemacht, dass die Creatur (der Mensch) 
nicht Gottes Erkennen, Wollen und Handeln creatürlich fortsetzt, sondern 
von selber (ex propriis — per generationem aequivocam als tabula rasa) 
absolut anfängt, somit selber Gott (sibi sufficiens) ist. Diese Philosophie 
als die noch herrschende verdient den Namen einer philosophie meurtrierc, 
indem sie dem Menschen die Anerkenntniss und hiemit Erkenntlichkeit der 
von ihm unterschiedenen Quelle des wissenden, wollenden und handelnden 
Lebens raubt und todtet; welcher falsch hberaliatischen Hochfahrt die ser- 
vilistische Niederträchtigkeit als Pol entgegensteht, die diesen inneren 
nichtcreaturlichen Quell in sich verleugnet und einer anderen Creatur sich 
als solchem untergibt. Escbenmayer gibt der HegeFschen Philosophie zu, 
wa9 er ihr nie zugeben sollte, dass nemlich der Mensch ganz von sich 
selber sich selber wisse. — Dreifaches Sichselberwissen oder Beisicbsein, 
als Geist, Seele, Leib. 

**) Cartesisches Zweifeln. Mit dem Bezweifeln oder Leugnen dessen, 
woröber philosophirt werden soll, soll also letzteres beginnen. Wenn 
Hegel sagt, dass die Philosophie ihren Gegenstand sich selber ersi maeiien 
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anzufangen und zu begründen haben, — wenn, sage icb, dieser 
kritische Gei«t vor Zeiten diese seine Zweifel (welche sich hier 
mit Teufel reimen) den Menschen nur heimlieh ins Ohr raunte 
(mit der Klugheit, dass sie jene für ihre eigenen Einfälle und nicht 
für seine Eingebungen hielten), und wenn auch jene Menschen, 
welche diese Eingebungen zu Herzen nahmen, selbe doch meist 
in petto behielten, — so läset dieses g^nie du mal (wie Napoleon 
mit diplomatischer Courtoisie in einer öfTentlichen Rede einmal den 
Teufel nannte) in unserer Zeit alle diese Zweifel öffentlich, bis 
selbst in Fibeln und in HeUermagazinen — zum Holme wie *zur 
Strafe und zur Schmach des von Seite der äusserlich berufenen 
Religionslehrer völlig versäumten Fortschrittes der Religionswissen- 
schaft , entgegen dem Fortschritte des destructiven Wissens — 
durch seine Lehrer als bereits erwiesene und unbezweifelbare 
Wahrheiten öffentlich lehren und schreiben, über deren Success 
bei der grösseren Menge man sich auch wundern könnte, falls 
man nicht einsähe, dass der diesen Doctrinaii's gegebene Beifall 
doch im Grunde ganz derselbe ist, welchen in früherer Zeit Kotzebue 
erhielt, indem er die ganze mis^re und Schlechtigkeit der Ge- 
sinnung seiner Zeitgenossen auf die Bühne brachte, wo denn jeder 
Zuschauer, sich selber leibhaft auf dieser sehend, freilich nicht 
umhin konnte/ der herzergreifenden Wahrheit dieser dramatischen 
Vorstellungen seinen vollen Beifall zu geben. 7- Das Schlimme 
jedoch, was hiebei diesen Doctrinairs widerfährt, ist, dass ihr 
Negiren doch wieder ein Poniren*) ihrerseits nöthig macht, und 
dass sie also, um die Wahrheit für Mythe und Fabel auszugeben, 
doch ihre Fabeln uns wieder für Wahrheit bieten müssen , was 
ihnen freilich nur bei Schwachköpfigen gelingen kann , weil sich 
hier bewährt: 



foll, so soll das doch nur heissen, dass sie mittelst einer höheren Ohjec- 
tivitii (ans der niedrigferen) eine höhere Snbjectivitfit in sich gewinnen 
soll oder umgekehrt. 

*) Man kann nicht ableugnen ohne anzulügen. Es ist aber eben so 
falsch, eine Negnlivität des Glaubens zu leugnen und den Unglauben als 
blosse Abwesenheit des Glaubens sich vorzustellen, als es falsch ist, die 
NegativilSt des KSlleprincips als blosse Abwesenheit der Wärme weger- 
kUren zu wollen. 
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Zerstören kann der Teufel, das glfickl ibmi aitmiralrel; 

Doch bauen kann er nichts, da geht*s ihm miserabel *). 
Wesswegen man es als einen Unverstand von den meisten Ver- 
theidigem der Religion (sowohl in ihrer historischen als in ihrer 
speculativen Wahrheit) unserer Zeit zu rügen hat, wenn sie diesen 
falschen Doctrinairs nicht gera(]e hier, wo sie ihre Blosse geben, 
zu Leibe gehen, nemlich ihre unter dem Anscheine gründlichen 
Wissens nur den Unwissenden iniponirende Speculations-Seichtig- 
keit nicht mit den Waffen der Intelligenz angreifen, sondern den 
wissenschaftlichen Boden verlassen und sich auf die feige Defen- 
sive — hinter einer pietistischen oder blind autoritätsgläubigen 
servilistiscben oder einer begriftlos historischen Ignoranz -— be- 
schränken. Wogegen sie sich doch leicht die Ueberzcugung ver« ' 
schaffen könnten, dass jeder Aberration des speculativen Wissens 
lediglich nur durch die freie Bewegung des letzteren mit Erfolg ge- 
wehrt werden kann**). HiebeisoU man jedoch, was allgemein nicht 
geschieht, dieses speculative oder wahrhaft philosophische, in die 
Sache eingehende und bei ihr bleibende, Wissen weder mit dem 
abstracten, die Sache überfliegenden sogenannten theoretischen 
Wissen, noch mit dem in die Sache sich versenkenden und ver- 
lierenden bloss empirischen Wissen vermengen , und bedenken, 
dass ein solches bloss enipirisches oder historisches Wissen, mit 
welchem Viele allein auskommen zu können meinen, in der That 



*) Freilich vermag er das wahrhaft Bestehende eben so wenig zu 
serstören. Nur Baufälliges vermag er ntederzureissen. - 

*^) Um frei einem Gesetze Folge zu geben, rauss man frei sein. Wie 
nur die freie Intelligenz ihrem als legitim erkannten Herrn Bewunderung 
zollt (non admiratio, nisi volentis) und sich hiemit ihm untergibt. Aber 
sich gegen den Erhabenen vertiefen, d. h. ihn anerkennen, ist eben erhoben 
werden gegen ein Tieferes. So wird die Seele leib* (natur-) frei (Ober 
den Leib erhoben, seine AitUe), indem sie sich unter den höheren Geist 
vertieft, diesen als Willen in ihrem Willen bilden Ifisst, dim sie sich 
selber zu Willen, d. h. flüssig macht. Was JUifte (Eines) fftr das Niedri- 
gere ist, das ist für ein Höheres getheilt and eben darum eiabar oder 
formabel: divido et impera. Eine Sache lässt sich nur aus Alitte formen 
und als formirt begreifen. — Dem ich also nicht als IHitte eindringen kann, 
das begreife ich nicht. —^ Grund ist Mitte dem Begründeten und über diesem. • 



Aiclit uriikdfr abstracf, weil nicht minder bornUty als da» U68a 
tbeoretische Winsen ist, welches, wie getogt, der Unveratand mit, dm^ 
specölativen, Wissen yermei)gt. Was freilich weder die SpecMhitioQS* 
faulen und darano Specnliitionsscheüen , noch minder aber Jeue 
einsehen w<>lleity welche un» ihre Speculations-Impotens für Keusch- 
beit ausgeben möchten^). 

Was nun aber jene speculative Unwissenheit in religiösen 
Dingen betrifft, you welcher hier die Rede ist, so muss ich vor 
Aliera auf die bei Gelehrten und bei Uiigelehrten noch stattfittdende 
Nichtl<e?intnis8 des zwar oft versteckten, jedoch solidairen' Ver- 
bandes aufmerksam machen, welcher (nach dem Sprache; ,)Wer 
nicht für mich ist, der ist wider mich**) zwischen der Gleich- 
gültigkeit oder dena Nichtinteresse für das Cbristenthum und dem 
Hass oder Parteiuehmen gegen selbes besteht, so dass in der 
Wahrheit der besonnene Mensch niclit gegen Gott uud seinen 
Christ gleichgültig, sondern nur für oder wider ihn sein kann, ihn 
Heben oder scheuen und hasssen, seinem Gesetze (als einend unser 
ihm Folge Geben soliicitirenden) wirklich Folge leisten oder sich 
ihm widersetzen. So wie auch Gott nicht gleichgültig gegen den 
Mensehen, sondern für den ist^ der für ihn ist, und gegen den, 
der gegen ihn ist, oder wie der unbewegliche Fels im Meere jeneo 
Schiifer zu sich zieht, der ilm zu sich zu ziebeti strebt, iiiid jenen 
zurückstösst, der ihn von sich zu stossen strebt. „Welch ein Volk 
das ist,^ sagt Paulus, ;^einen solchien Gott hat es auch.* — 
Um dieses zu begreilen, soll man wissen, dass der Mensch seine 
Lust und Freude an allen Dingen (Geschöpfen) nur in seiner Lust 
»nd Freude an Gott (Schöpfer) nehmen eali, weil nur wahrhalt 



*) Diese Impolenz schämt sich seit geraumer Zeit nicht mehr, sondern 
tj'itt als Kritik und Geschichte auf. So z. B. braucht man kein Dogma 
mehr ku verstehen, wenn man nur eine Dogmen^eschichte weiss. Das 
Wort: Geschichte, beweiset, dass es um ein solches Verstä'ndniss geschehen 
ist. Worin die katholischen und nichtkatholischen Exegeten sich nichts 
vorzuwerfen haben, indem jene die Dogmen als unverständlich, diese als 
unverständig declariren, und die Behauptung der ersten von der Unver- 
(inderlichkcil des Dogma ist nur die von jener des Unverständnisses des- 
selben. 
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nehmen kann. Wie denn jene Asketen sieh falsch und ungeschickt 
ausdrücken, welche sagen, dass der Mensch aller Creaturliebe ent- 
sagen und nichts als Gott lieben soll; da sie doch sagen sollten, 
dass er Alles in Gott, nichts ausser ihm lieben soll*), und auch 
der Apostel sagt, dass der Mensch nicht Gott lieben oder hassen 
kann, den er nicht sieht, ohne die CreatUr zu lieben oder zu 
hassen, die er sieht**). — Falls nun der Mensch an irgend einem 
Geschöpfe (sei es er selbst oder ein anderes) ausser der Lust an 
und in Gott, somit ohne sie sich belustigen oder, wie es bedeu- 
tend heisst, ergötzen will**^), so wird ihm sofort die Lust an 
Gott, aus der er gewichen ist, zur Last. (Resistenz als retrahirend) 
sich verwandeln, und seine erste Bewegung wird folglich die sein, 
dieser g^ne oder Last (d. i. Gottes) los zu werden, ihrem Zuge 
sich zu entziehen und ihr auszuweichen. Da ihm aber dieses 
weder innerlich noch äusserlich gelingt, weil die Creatur doch 
nicht Gottes los werden kann, so wird über lang oder kurz an 
die Stelle der Gottflticbtigkeit der Hass Gottes (jciie Theophobie) 
treten f), und es wird sich endlich in ihm selbst das tantalische 

* 
*} Ebenso sollen wir von der Creatnr nicht weg, sondern dorch sie 
hindurch Gott suchen. 

**) Man könnte ebensowohl sagen, dass man nur das Licht, nichts 
aber in ihm sehen wollen soll. Man liebt nemlich Alles, was der liebt, 
den man liebt, dieser aber ist hier Gott, der all seine Creaturen liebt. 
Die Liebe zu Gott und den Menschen (Creaturen) in Gottesliebe ist jenes 
Talent im Evangelium, welches man als Capital oder Fond nur conservirt, 
indem man es durch beständige Verwendung reproducirt. Nur Gott und 
der Creatur in That dienend liebt man sie. Fac et amabis (nicht nur 
amaberis), dieses sagt die Maxime, dass jede Liebe durch Nichtpflege 
eingeht. 

***) Illud autem notandum est, quod passiones irascibilis oriuntur ex 
passionibus (appetitus) concupiscibilis et in easdem terminantur. Nam ex 
amore alicujus rei convenientis quae est in concupiscibili, exoriente aliquo 
quod arduitatem adducit illi rei amatae, consurgit in appetitu irascibili 
spes ad illam arduitatem superandam et andacia qua prosequitiir ^npera- 
tionem talis arduitatis. 

f) Man basst nicht sofort eine Person, die man nicht mehr liebt, son- 
dern weicht ihr vorerst nur aus, und nur wenn sie zwischen uns und 
eine neue Liebe tritt, ffingt der Hass an. 
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Bestreben entzünden, In die erste Ursache jener ihm, wie er nun 
im Wahnsinne meint, selber feindlich gewordenen Resistenz hem- 
mend und tilgend einzudringen'^). Denn Jeder, der seinen Näclisten 
im Herzen nicht liebt, sagt Johannes, trägt schon den Keim 
des ihn Hassens insich, und Jeder, der seinen Nächsten hassti 
ist (im Herzen) sein Todtschläger. Wie es denn ein Irrthnm der 
Moralisten ist, wenn sie der Christenlehre entgegen behaupten, 
dass der Mensch gegen das seinem Nächsten Böses Wollen und 
Thun sich anders als durch sein ihm gut Wollen und Thun sichern 
könnte**). — Auf solche Weise wird aber begreiflich, was so 
yielen Theologen und Moralisten noch unbegreiflich scheint, dass 
und wie alle wahrhafte Liebe, Lust und Freude zur Creatur nur 
in der Liebe, Lust und Freude in und zu Gott wurzelt, so wie 
alle Nichtachtung, Verachtung, Verderb- und Mordlust der Creatur 
in der Nichtachtung und im Hasse Gottes, oder wie nach der 
Schrift der erste und der letzte Homicida zugleich (im Herzen) ein 
Dei- oder ein Christicida ist***). — Von diesem Standpuncte aus 
hat man auch alles Treiben und Schreiben,- um den Glauben an 
den Christ den Menschen zu sehwächen und auszureden, doch 

*) Das'VerhaUen des Menschen tn Gott kann in folgenden fünf Stufen 
bemerklicb gemacht werden. Selber denkt, will und thut nemlich in Gott 
oder nur mit Gott oder nur durch Gott oder ^hne Gott oder endlich 
gegen Gott, obwohl es bei letzterem nur beim Conamen bleibt. 

**) Neminem laedere, suum cuique tribuere — .diese hölzerne oder 
lederne philisterhafte Vorstellung von Pflicht im Gegensatze von Lust, Nei- 
gung, Verbindung und also Liebe weiss nicht einmal, dass Pflicht auf 
Verflochtensein, Verbindlichkeit auf Verbindung weiset, und dass eine 
absolute Aufhebung der Verbindung auch jene der Pflicht zur Folge hat. 
So hatte die absolut von Gott lose Creatur keine Pflicht mehr gegen Gott. 
Wesswegen der Ausdruck Gottlosigkeit nur sagen will , dass die Creatur 
dem tantalischen Bestreben unterliegt, von Gott sich loszumachen, obschon 
ihr dieses weder innerlich noch fiusserlich gelingt. Denn nur auf andere 
Weise ist Gott, der flberall ist, in der höllischen Creator nnd vor ihr, als 
er in der himmlischen und vor ihr ist. 

***') Das Nichtchristenthum musste endlich auch öffentlich als Antichris- 
tenthum sich aussprechen. Marcus 9, 12. Der den Samen in die Erde 
säende Mensch weiss nicht, wie selber wächst. So ist dem in Gott 
uad von Gott Lebenden das Wissen seines Wachsthums in Gott verborgen. 



nur als eme vereteckte, 4ien Werkieugen und Handlangera dieses 
ÜDgluubens oft selbst wie jenen leiblichen Mördern des Christo 
unbewusste Christophobie zn würdigen, sijlbe mag sich auch 
noch 80 sehr hinter dem Scheine einer völlig nnparteiischen Kritik 
und einer stupenden, mitunter 'stupiden , Gelehrsamkeit verborgen 
fafalten. Welche Christophobie und Theophobie übrigens factiseb 
leider eben so richtig i^t nnd beim ersten Anschein eben so un- 
begreiflich nns^ däncht, als die — Hydrophobie, in welcher wir 
gleichfalls die armselige Creatur gegen das Wasser ergrimmt u»d 
wüthend sel^n, dessen selbe doeh als ihres schöpferischen und 
Gonstitutiven Elementes bedarf. 



München, den 20. Mai 1839. 



Nachdem Fichte in der Philosophie den Äccent auf den 
Begriff des Setzens oder Ponirens und Negirens legte, so legte 
ihn dagegen flegel auf den Begriff des Aufhebens, und zwar in 
dem doppelten Sinne als eines Negirens und doch wieder Poniren^s, 
nemlich als eines Aufbewahrens , woraus sich aber, was Hegel 
nicht bemerkt, ergibt, dass ein solches Aufheben, falls ein Höheres 
ein Niedriges in sich aufhebt, zugleich ein Erheben (Emporheben) 
des letzteren ist, sein Aufbewahren sein Wahrmachen und Be- 
währen, indem das hiemit Aufbewahrte der Wahrheit des Be- 
wahrenden , das Vergängliche (Zeitliche) der Un Vergänglichkeit 
(denn der Begriff des Bewahrens schliesst auch jenen des Ver- 
wahrens oder Schirmens in sich), das an sich nicht Integre der 
Integrität ded für sich Integren theilhaft, nicht Theit desselben 
wird, wie dieses vom Geschöpfe in Bezug auf den Schöpfer und 
von zeitlichen Dingen in Bezug auf den ewigen Menschen gilt, 
jenem allgemeinen Wahne entgegen, als ob der Menßch (als homme 
da forrent) von den zeitlichen Dingen selber verschlungen und 
von ihnen vernichtet würde*). — Hegel führte ferner in die 

*) In der Tha^ slelit immer die Saciie der Person nach, und die&e 
macht und bewahrt jene, niobt umgekehrt, wesswegen man sieb im Grunde 
doch immer nur an die Person und nicht an die unpersönliche Sache 
halten kann und soll. In diesem Sinne sagt auch Götbe: 

„Nur allein der Mensch 

Vermag das Unmögliche; 

Er kann dem Augenblick 

Dauer verleiben!« 
Uebrigens gill das hier ausgesprochene Geseta fftr alle Regionen des Le- 
beaa sowohl im »scensus als im descensus, indem aitcb das Höhere, in 
ein Niedrigeres vers^kkt, dessen Natur theilhaft wird. Woraus man neben- 
bei si#bti, was es mil einem dem Menschen »ich nteht persönlich kund 
gebenden Gott auf sich bat. 
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Philosophie des Geistes und der Natur den Begriff des bloss an 
sich (also nicht für sich, sondern für anderes) Seins ein, als des 
selblosen (offenen, sich exponirenden oder exponirten) und des 
selbstischen (verschlossenen oder sich verschliessenden , jedem 
anderen sich entziehenden) Seins ^), und er fasste das Geist- oder 
zum Geist Gewordensein als das Vollendete oder als das in der 
Concretheit an und für sich Bestehende. Woraus folgt, dass das 
abstracto an sich Sein ein eben so unwahrhaftes, gleichsam nur 
halbes Sein ist, als das abstracto für sich Sein, und dass beide 
ihre Wahrheit nur in, ihrer durch ihre Reunion erlangten Integrität 
wieder gewinnen (a). Dicss ergibt sich auch schon aus H e g e Ts Tri- 
logie des an sich Seins, des nicht an sich, sondern für sich Seins 
und des in ihrer Conjunction erlangten Daseins, neralicl| in der 
Triplicität des Subjectes, des Objectes und des Subject-Objectes, 
welch letzteres aber weder als Differenz, noch als natürphilo- 
sophische Indifferenz zu begreifen ist, noch als die Einheit selber, 
die sich nicht in einer Dyas, sondern nur in einer Trias man!"« 
festirt. Aus diesen Begriffen lassen sich aber noch andere Folgen 
ziehen, welche Hegel gleichfalls nicht zog, und von welchen ich 
hier nur 6me bemerklich machen will. Wenn man nemlich nach 
dem Gesagten das nichtselbstische und selbstische Sein ebensowohl 
zu unterscheiden, als weder zu vereinerlcien noch zu trennen hat, 
indem jedes doch nur in Bezug auf das andere ein solches ist, 
so muss man doch vor Allem den Unterschied nicht ausser Acht 
lassen des unfrei Selblosen, was sich nemlich nicht einem anderen 
zu entziehen und zu schliessen vermag, von dem sich frei zum 
Behufe eines anderen Oeffnenden, Mittheilenden, sich Exponirenden 
und insofern sich Entselbstigenden, von welch letzterem gilt, „dass 
es die Macht hat, sein Leben (Seele oder Selbst) für ein anderes 
zu lassen und es wieder zu nehmen,^ falls nemlich dieses andere 

nicht frei ihm selbes zurück gibt, wie der Odem nur Jenen bei 

■ ■ I. .■-.■. . ■ ■ . ^ , 

*) Dieser Unterschied und Gegensats des selblosen, offenen-und selbst!* 
sehen, verschlossenen Seins »sigt sich am Flüssigen und Festen, Unge» 
bildeten und Gebildeten, somit an Getrfink und Speise. Der Durst geht 
vom Festen, der Hunger vom Flüssigen aus, und beide verlangen die Be- 
geistung oder den Odem. 
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Leben erbält, der ihn frei dessen Geber wieder zurück gibt. — 
Hieraus folgt aber ferner, dass bei erder solchen Oeffnung^ falls 
sie eine wahrhafte Verbindung bewirken soll, eine Kreuzung (nicht 
Durchkreuzung) des an und für sich Seins jedes der in die Ver« 
hindung eingehenden Glieder stattfinden muss, somit eine innere 
Scheidung in jedem, indem das eine sein an sich Sein dem für 
sich Sein des anderen freilässt u. u. ^), wobei aber weder das eine 
noch das andere Glied als Selbheit untergeht, weil sie ja sich 
eben in dieser Einung beide in einander und in einem Dritten^ 
somit In «einem Höheren, erhöht finden, wogegen sie in ihrer my- 
stischen Confundirung oder Vermischung niclit minder einander 
verlören, als in ihrer Trennung, wie denn alle bloss materielle 
Verbindung ein solches in einander zu Grunde Gehen bewirkt**). 
Die wahrhafte Liebe weiss darum bei ihrem Selbstopfer doch so 
wenig vom Selbstmorde (Selbstvernichtung) als von Selbstsucht, 
und wenn schon in der heidnischen Tragödie die Selbstvernichtung 
als Moment eintritt, so folgt hieraus doch nur, dass hier nicht die 
freie, göttliche Liebe, sondern die unfreie Leidenschaft {nadag) 
oder dass, sei es ein guter, sei es ein böser Dämon der motor war'^'*''^). 



*) Für jede wahrhafte Verbindung oder Gopula gilt darum beigesetztes 
A. _ .a Schema, indem A, als für sich seiend, von seinem an sich 
Sein B Ifisst, welches von seinem für sich Sein a ergriffen 
wird, so wie hinwieder A das an sich Seinb ergreift, wo« 
mit eben die Verflochtenheit (Verpflichtung) beider einge- 
B' '.b sehen wird. Dieses Gesetz gilt aber sowohl für die Alimen- 

tation, als für die Vermählung der Gcschlechtspotenzen , weil der Speise- 
gebende so gut von dem Esser sieh speiset, als dieser von ihm, und der 
Mann so gut beide Geschlechtspotenzen in sich hat, als das Weib, nur 
jedes Geschlecht die eine überwiegend, welche aber in der Gopula beide 
aus ihrer Latenz hervortreten als Alannweib und als Weibmann. Nur nach 
diesem Schema begreift man, wie die Liebenden sich nicht mehr schei- 
den können, ohne sich ifi sich selber zu scheiden und zu trennen. 

**) Dieses wechselseitige zu Grunde Gehen in der Copula als pan- 
iheistische Radical- Solution der Persönlichkeiten, weiches das Schamge- 
f&hi andeutet, wird von den Indern als Affect der Geschlechtsliebe und 
selbst der göttlichen angegeben, welchen Irrthum auch Rückert tbeilt. 

**^) Das freie sich Oeffnungs- (Mittheilangs-) und das sich Verschliessungs- 
Entziehungs-) Vermögen, von dem hier die Rede ißt, so wie dieselbe 
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Auch darin muss man Hegel Recht geben, dass er, den 
Begriff der Idea und der Natur unterscheidend ,• selbe auf andere 
Weise als die Naturphilosophen fasste, erstere als ein Tieferes*) 
oder, wenn hier von einer Siicccssion die Rede sein könnte, in 
Bezug anf letztere Priihcrcs anerkorneiid, wenn sclion dieses nur 
vom unoffenbaren Zustande selber gilt, weil in der Offenbarung 
die Idea die Natur voraussetzt, wie wir denn in dem zeitlichen 
Leben das Niedrigere vor dem Höheren zum Vorsciiein kommen 



Kreuzung, findet aucli bei der MüUieiloiig oder Niclümitthetliing der Er- 
kenntotss stutt: und der Satz: S^*ire nii est nisi sciat et alter, hat ein« 
tiefere Bedeutung, als man ihm gewphnlicii gibt. Der Aljensch kann sich 
neralich so wenig des Bedürfnissen entsciilngen, für sich zu wissen, als 
gewusst und erkannt zu sein und Andere seines Wissens thcilhaft zu 
machen. \\\ der That ist aber der tiefste Grund alles sich und Anderes 
Wissens des Geschöpfs nur sein sich Ton Gott gewusst Wissen (was Ge- 
wissen and Gewisshoit par cxcelience heiiisl), so wie dessen sich und 
andere Geschöpfe Lieben nur in seinem (jeliebtsein vom Schöpfer gründet. 
Da et dai>itur tibi. Erleuchte und du wirst erleuchtet. — Spreche das 
Wort, und es wird dir gegeben. Der Egress bedingt den Ingress und 
umgekehrt. — Die Talente und ihre Zinsen im Evangelium. Wie der 
Mensch sich in seinem Gewissen gewusst weiss, so ist seine Gewissens- 
scheue nur seine yersuchle Rentlene gegen ein solclies sich gewusst 
Wissen. 

*) Das Tiefere bedeutet hier eigentlich das Höhere, weil, wie die 
Folge lehrt, die Idea (Geist) ntid die Naliir als Höhe und Tiefe in BcEUg auf 
den Grund als ihre Alitte zn fassen sind, wie sie denn nur in diesem Be- 
zug Bedeutung haben. Aber unsere herrschende Philosopbie ist noch zu 
keinem klaren Begriff der Kategorie der Höhe, Mitte und Tiefe jedes Da- 
seienden gelangt. Nur im Vorbeigehen kann ich übrigens hier auf iwei 
von jenen Beweisen dieser Tripticitfit aufmerksam machen, welche Axt 
Natur uns in den Tönen und Farben aufstellt. \i%x Centralvocal A bring! 
nemlich aufsteigend die Vocale E und I, so wie, in die Tiefe gehend, die 
Vocale und U hervor, so dass er sich als aufsteigend uod absteigend 
gleichsam duplirt, so wie die Farben aus einer Mitte aus der Rölke durch 
die Gelbe in die höchste Klarheit der Weisse aufiiteigen, so wie sie aus 
Grün durch Blau in die Schwärze niedersteigen. Weil A in sich dio 
Zweiheit und ihre Mitte (involvirt) bat, so ist A schon dreifacli, und statt 
fünf zählt man sieben Consonanten — oder 8 in 4, wie wieder 4 in 8 (10). 
Die sogenannten Vocale sind doch nur Glieder des einen Voeals, wie die 
Farben des Lichtes.. 
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»efien, wenn schon jenes erst durch letxtercs als dem Späteren 
sein Cdiiiplement erhält, wie im Lebensschicksale d^s spätere 
Ereigniss erst das frühere erlilärt. Wenn aber hiemit Hegel 
tiefer als Sehe Hing (als Stifter der Naturphilosophie) ging, so 
ging er doch keineswegs so tief als der Vorfahver Beider, der 
Philosophiis Teiitonicus, welcher nicht nur wie Hegel die Offen-^ 
barung der Ideä durch die Natur lehrte, sondern nachwies (worin 
ihm noch kein Philosoph folgte) , dass beide — die unoffenbare 
Idea und das als solches gleichfalls noch unoffenbare Princip der 
Natur nur mittelst ihrer Conjunction in ihrer Integrität offenbar 
oder real werden*). Da man aber bis jetzt diese Entdeckung 
J. Böhmens ignorirte (ich mcitie die Entdeckung des Princips der 
Natur in der Begierde, so dass ein begierdeloser Wille ein nattfr* 
loser**) wäre, und der Duplicität dieser Begierde als Finster- 
und Lichtbegierde oder Natur, so wie der croativen die Figur zu 
Wesen anziehenden Macht derselben) , so konnte man auch bis 
jetzt vom Dualismus des Idealen und des Realer», welch letzteres 
man mit dem Neutralen vermengte , uicht los werden (b). Wie 
denn aneh Hegel, um diesem Dualismus zu entgehen, indem er 
eine Realisirung, Bewährung und Vollendung des Princips der 
Natur durch die Idea und jener ihre Erhebung in diese nicht 
erkannte, beiden ihre ewige Unversöhnlichkeit statuirtc und so, 
wie er die Natur durch Abfall der Idea von sich entstehen, jene 
wieder von dieser wegfallen liess. Wenn folglich schon Hegel, 
wie gesagt, darin mit J. Böhme Jibereinstimrpt, dass er die Idea 
als ein vom Naturprincip ab origine Unterschiedenes, wenn schon 
von einer und derselben (Kausalität (dem ungründigen Willen) Her- 



*) Wenn ftlso die Idea real wird, indem sie natural wird, so wird 
hiemit die Natur als Princip gleichfalls erst real. Wesswegen es falsch 
ist, wenn z. B. Schelling den »weiten Moment seiner Trilogie als bereits 
fertiges Sein nimmt. Ebenso ist llegei's Benennung unrichtig, indem das 
Sein (der Idea) noch kein solches, das Nichtsein (der Natur) gleichfalls 
nicht als solches die Idea uegirend ist. 

**) Hiemit ein nicht ejlbslischer , nicht sich ponirend erhebender; — 
denn alles Erheben ist Ansiehen , somit Ueprimiren , Arretiren eines 
anderen. 
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kommendes fasst"^), so geht er doch schon beim ersten Schritte vom 
Philosophus Teutonicus, als dem Stifter der wahrhaft deut- 
schen Physiosophie wie Theosophie, damitab, dass er das 
Prineip der Natur, als blossen Anfang und Willen der Natur sowohl 
im schöpferischen als im geschöpflichen Sein, nicht als solches 
begreift, sondern als bereits vollendete und fertige Natur, ja als 
eine durch sündhaften Abfall der Idea von sich selber entstandene 
Creatur. Woraus denn freilich die HegeFsche Schule die Folge 
zog, dass die göttliche Idea, um ihre Selbheit zu vindiciren,' natnr- 
flüchtig und naturtilgend sich kund geben und die Creatur als 
solche (und also nicht als bereits verdorbene) als ihre Larve 
wegwerfen mnss. Dieser Vermengung des Principiums mit dem 
Principatum entgegen wies J. Böhme, wie gesagt, bereits auf die 
bestimmteste Weise nach, dass die Realisirung oder Offenbarung 
der Idea als ihr für sich Sein durcli das nicht für sich sondern 
an sich oder für die Idea Sein des Naturprincips bedungen ist: 
womit aber dieses, als jener dienend, eben seine wahrhafte Realität 
und Integrität nur erhält, als in der Idea erhoben seiend (denn 
der Begriff der Realität fällt mit jenem der -iutegrität oder, wie 
der Engländer sagt, wholeness zusammen) ; wogegen dieses Prineip, 
dem Dienste der Idea entzogen werdend, nicht zur Realität kömmt 
und die tantalische Süchtigkeit der eigenen Verselbstigung sich in 
ihm , als von der Idea . abgefallen und ausser ihr für sich sein 
wollend, entzündet**). 

*) Hieroit ist der bisherigen dualistischen Vorstellung der Idea und 
der Natur ein Ende gemacht, und die Cansalität (Wille) stellt sich als 
in der Triplicitfit von Idea, Natur und Grund (Mitte oder Xoyoc) sich 
manifeslirend dar. 

**) Nach J. Böhme geht die (onotfenbare) Idea, sich zu Willen machend, 
mit der ersten Naturwesenheit und Leben in Tod, um mit ihr ans diesem 
Tod aufzuerstehen. — Der Wille verhält sich zum Geist wie das FlOssige 
zum Gestalteten, und letzteres entsteht aus ersterem und besteht nur in 
und mit ihm, wie das organische Gebilde vom Blut. Darum geht jede 
Umgestaltung des Geistes durch den Willen (Rfickgang in*8 Blut) und dem 
Satz: )9Corpora non transformantur nisi loluta,^ muss man jenen zugesellen: 
»animae (spiritus) non transfonnantur nisi per voluntatem«. Dem Willen 
entspricht das Geffihl (GemQth, animus). — Ein Willen (Gemüth oder Affecl) 
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Ich habe bereits im fünften Hefte meiner Vorlesun-- 
gen über speculative Dogmatik nachgewiesen, dass dieses 
und andere damit verwandte Missvertändnisse in den neueren Phi- 
losophemen vorzüglich mit dem in diesen noch stattfindenden un- 
Idaren Begriff über das Verliältniss der Causalitäl zu ihrem Grunde*) 
und zu ihrer Erscheinung,' d. i. zu ihrem Wesen und zu ihrer 



loser Geist , wie ihn die negel'sche Philosophie statuirt , wfire corpus 
exsangue. Gefühl und Wissen , Glauben und Schauen treiben sich nicht 
einander aus, sondern erganzen und bewihren sich in ihrer Concretheit; 
und nur insofern kann man von einem Austreiben sprechen, als sie sich in 
dieser Concretheit verwandeln. Wie Flüssiges (Blut) und Gebilde, Wille 
und Geist. 

*) Wie konnten auch die Philosophen zu einem richtigen Begriffe des 
Grundes gelangen, da ihnen der Begriff der Abgrändigkeit als der Untiefe 
jedes Daseienden mangelte. Aber ein Daseiendes, was keine Tiefe oder 
keinen Ungrund in sich hfiUe, das hätte auch keinen Grund, weicher eben 
nur als Aufhebung (Schliessung oder Gewaltigung)^ jenes zu begreifen ist, 
und eben darum hütte selbes auch keine den Grund voraussetzende Höhe. 
Was sowohl von dem absolut Daseienden gilt, als, nur auf andere Weise, 
von jedem secundair Daseienden, und welche Triplicitat (des Ungrundes 
als der Tiefe, des Grundes und der Höhe, welche ohne diesen gleichfalls 
UDgröndig ist) für jedes Dasein sowohl immanent als emanent in Bezug 
auf dieselbe Triplicitat eines anderen Daseienden zu fassen ist. W^esswegen 
man auch unter der Abimation (dem zu Grunde Gegangensein eines Da- 
seienden, was nicht mit dessen Tilgung dasselbe ist) dessen Verfaltensein 
in seinen eigenen Abgrund (Hölle) zu verstehen hat. Wogegen die nor- 
male Permanenz die ungehemmte Circulation als Ascensus und Descensus 
von der Tiefe (Wurzel) zur Höhe (Krone) und von dieser zurück durch 
die Mitte (Grund oder Stamm) aussagt. — Der Begriff des Grundes (der 
Begründung) eines Daseienden (Existenten) ffiUt mit jenem des in sich 
Mitte Gewinnens^ dieser mit jenem des sich mit sich Zusammenschliessens 
(Rundens oder Geschlossenhaitcns), dieser endlich mit jenem des sich 
VoUendens, Integrirens (oder Integrirtwerdens) des Daseienden zusammen. 
Diese Gründung als Vollendung wird somit als ein Process und Progress 
begriffen, in welchem man einzelne Momente als Stadia (Stellungen 
oder Gestaltungen) uQlerscheidet, durch welche dieser Process von 
seinem Anfang bis zu seinem Ende fortläuft (als Entelechie bei Aristoteles 
oder als sich in sich selber fortzählende Zahl). Wobei es gleichviel 
ist, ob man diese Momente ssUficessiv (abstract) fasst oder simultan (in der 
Wahrheit) als ineinander bestehend und kreisend, so dass der Progress in 
Baader's Werke, IX. Bd. 20 
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Form*), zusammenhängen} so wie ich seigte, elas» man irriger 
Weise diese Triplicität mit jener d^r Thesis, Antitbesis und Syn-* 



Re^re»^, dieser wieder in Progress untsclileg^t, die Ursnchc zur.Wirkung^ 
diese wiedef Ursache wird, womit der Begriff des ewigen Daseins mit 
jenem des ewigen Werdens als ewiger Erneuerung &c. d. h. als leben- 
digen Daseins zusammenfällt und die Vollendung so gut den Anfang setzt, 
als dieser jene. J. Böhme hat diesen Selbstgrundungs-, Selbstsichzusam- 
menschUesAUfigs-»« Selbsl^ichvelleadun^s- und Vcrtititteiungsprocess als de« 
ewig'CD Sabbathf'eierungspreco^fi in Gott nach allen seinen Momenteii nach* 
gewicseti, wofmit der Begriff de« absoluten Daseins jener des absoluten 
(sich in sicii selbei' absolvirenden) Lebens ward, entgegen jenem logischen 
Gespenst eines absoluten Daseins uisserer Philosophen. J. ß. zeigte ferner, 
dass derselbe Selbstbegründungs- und Vollendungs- oder Vermiltelungs- 
proceaf) welcher oaorealurlich ia Gott heatebt, abhildiich in der Creation 
stftU findet^ und er benieFkt& nur nicht, dasa SH^cb hier eine Vermittelung 
durch ein Sehlussgeschöpf (den Menschen) st4iUfinden muss, wie eine 
ewi^e VermiUelung durch die ewige Geburt des Sohnes in Gott statt findet. 
Er bemertite ferner nichts dass ein solches sich Vollenden und Zusammen- 
scbliessen der .Creation oder ihr Sabbath nicht ohne den Eintritt des ewi- 
gen Vermitfiers in Gott d. h. nicht; ohne den Goltsohn möglich ist oder 
ohne den uilmitteibaren Eingang des letzteren in sein creatüriiches Abbild, 
d. i. in den Menschen. Ferner bemerkte J. ß. nicht (wie kein anderer 
bekannter Theolog), dass diese Homificatio verbi auch ohne Lucifer's und 
ohne des -Menschen Fall zur Vollendung der Creation und ihrer lllabilitat 
nothwendig gewesen und nur auf andere Weise geschehen sein wurde. — 
Endlieh bemerkte man bisher nicht, dass die im Progress der Creation 
oder in ihrer Evolution zu ihrer Vollendung gegen diese entstandene Re* 
action (welche als Lueifer's Empörung bezeichnet wird) nothwendig gegen 
die Schöpfung des Schliissgescböpfes (des Menschen) als Vollendung der 
gesammten Schöpfung gerichtet sein musste, wesswegen auch die Schritt 
den Lucifer einen homicida ab i»itio nennt. Denn jede Revolution ist 
Hemmung einer Evolution, womit diese als Progress von ihrem Regress 
uod ihrer Restauration oder Erneuerung zurückgehalten bleibt. Die Ueber- 
windung oder Besiegung dieser revolutionairen Uemmung, somit die wie- 
dererneuerte zum Menschen gehende Evolution der Schöpfung fing mit 
der Schaffung und Gründung der Erde an, wesswegen es bei Isaias heisst^ 
diiss die Morgensterne (Geister Gottes) jauchzten, als die Erde gegründet 
und aus dem Tohu va bobu herausgestellt ward als arrez (arret, Ers, 
terra per inversionem) dieser chaotischen Entgründetheit* 

*) Indem die (unoffenbnre) Causalitfit ein Centrum (Grund, Mitte) als 
Vermittehides setzt, begreift man jdiese Vermittelung als untenscheidendo 
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ib«8is vermengt, wetm man hier drei zählt, statt vier'*') zu zählen, 
indem die Causniität als imoffenbare Einheit nicht selbst in den 
Gegensatz der Tliesis und Antithesis als Glied treten kann, wie 
es nicht minder irrig ist, sich vorzustellen, dass die Kinheit un- 
mittelbar ein anderes Eins ans sicli setzt, wogegen sie unmittelbar 
ein der Kinung Hediirftige«, also nicht bereits Einiges hervorbringt 
Hnd, durch Eingang in dieses, selbes (mittelst der Synthcsis) seiner 
eigenen (luisscrdem unniittheilbaren) Einheit und Selbheit theilhaft 
macht, womit es als unum actnos, ncmlich uniens wird**). — 
Wenn nun schon Hegel richtig* sagt, dass das Wesen (das im 



ordnende Coiijunclioii des Holien und Tiefen, Freien und Bestimmten, der 
Mden iitid der Natur, welciie beide nun nU ausgeglichen im negativen 
Natur -Ceulrum gefusst sind. 

*) Schon Plato unterscheidet die Monas (als Erstes und Letztes) von 
den drei in ihr Entstehenden und Bestehenden. 

^*} Schelling kommt aus dem Dualismus nicht heraus, indem er der 
Potenz und Energie die Copula als das Dritte beifügt und keinen Grund 
(iMitte) anerkennt, welchen die Causalitat setzt und $ich in ihn führt, 
und durch ihn' wie mit ihm als Energie auf- oder aus-, nicht abgeht. 
Diese Doctrin ist also grundlos als den Grund leugnend. Anstatt mit 
tSchelling den Sohn (Grund) mit der Energie (Geist) zu vermengen, 
und diesen für die Copula (somit 5Iodus) beider (des Vaters und des 
Sohnc^s) zu geben, sollie man den Geist als die Copula der Energie 
heider erkennen, indem der Vater nur im Sohn, dieser nur im Vater 
die Energie (Geist) gewinnt, welcher darum als in Solidarität beider 
entsteht und besteht und durch welchen beide (somit alle drei) sich 
in die von allen dreien ausgegangene Weisheit (Idea als Peripherie) als 
in ihr templum contemplirend , selbe entwickelnd oder eröffnend ein- 
führen. — Wenn übrigens Scholling in seiner Trilogie die CausalitSt als 
den Vater das potcntlale Sein nennt, den Sohn aber das Sein, so stellt 
er sich letzteres als Falum vor, welches das Vermögen bestimmen und 
ihm leges vorschreiben soll. Eine monströse Vorstellung des Ternars (in- 
dem sich die Speculation gogeu solche Einschwfirzuog eines solchen hete- 
rogenen, diese absolut hemmenden Elements zu verwahren hat), welche 
aii«rh damit unrichtig ist, da.«» die Causalitfit als solche noch kein Ver- 
Bi<(g4)n (kein Inneres) ist, welch* leteteres mit der Aeusaerlicbkeit als der 
Verwendang des Vermögen» nur Eugleicb entsteht und besteht, welche^ 
kreide J. B^öhme richtiger als da« ideale und naturale Sein und Wirken 

unterscheidet. 

20* 
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Grunde Seiende) erscheinen oder zum Vorschein kommen muss, 
80 spricht er hlemit selber doch nur das Verhalten des Grundes 
als Wesens zur Erscheinung oder Form aus und bemerkt nicht, 
dass die Ursache ebensowohl sich begründen, als aus ihrem Grunde 
als erscheinend sich ausführen, d. i. . aus ihrer Wurzel in die 
Elevation ihrer Potenz oder ins Gewächs gehen muss, dass also 
diese drei in solidnm verbunden sind, und man eben so gut sagen 
könnte, dass die Ursache nicht ihr Wesen als von sich unter- 
schieden setzen oder gebären könnte, ohne solches in eine Form 
zu setzen oder diese gleichsam ihm anzuziehen*). Wesswegen 
man sich nur darüber, wie aiicii Hegel bemerkt, wundern muss, 
wie Kant auf den alle Wahrheit der Erkenntmss bezweifelnden 
und an ihr verzweifelnden Einfall kommen kpnntc, Wesen und 
Erscheinung oder Form gänzlich und zwar so trennen zu wollen, 
als ob beide auf einander ganz keinen Bezug hätten, und sich 
so wenig einander entsprächen, als etwa die Versicherung eines 
Lügners oder Dissimulirenden der Gesinnung seines Herzens**). — 
Vorzüglich aber würden die Theologen durch diese Einsicht in 
das Verhalten der Ursache zu deren Grund und Erscheinung sich 



'>^) Alle Gründung geschieht nicht unmittelbar sondern durch Aufstören 
und Wiederaufheben eines EntgrQndens. Mit der Aufhebung des aufge- 
störten Ungrundes entsteht innere und äussere Begründung, mit dieser 
innere und Süssere Formation (innerer und Süsserer Geistesausgang in 
sein Bild) zugleich. Eben jener aufgestörte Ungrund jbuss in seiner Latenz 
der Susseren Begrflndung (Formation) dienen, wesswegen J. B. sagt, dass 
der Tod dem Leben den Leib geben muss. Aber diese Aufstörung und 
IttstabililSt (rota naturae) bedeutet selber nur den Ursland und Confiict 
beider, des inneren und Susseren Grfindungstriebes. — Jede Elevation ist 
mit einem Heraus- oder Herabsetzen begleitet. Je höher, je innerlicher, 
je tiefer, je Susserlicher. 

**) Hegeln gebührt das Verdienst, die durch die Kanttsche Phantas- 
magorie oder |spectrische Vorstellung von der Erscheinung ausser sich 
gekommene Philosophie wieder zu sich zu bringen, indem er zeigte, dass 
eben dasselbe Ding, was den Sinnen erscheint, dem Wissen, Erkennen, 
Nennen, das Ding an sich (dasselbe in Wahrheit) ist. Nur unterschied 
auch Hegel nicht das Ding an sich und dessen Erscheinung vom ewigen 
Ding an sich und seiner ewigen Erscheinung. — 
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beläbigt haben, die Lehre vom Ternar aus der Dunjkelheit, in 
welcher sie sich noch befindet, ins Licht zu setzen*). Wenn 
nemlich die Schrift sagt, dass der verborgene Gott (Vater) in 
seinem Sohne sich ausspricht oder zu Wort kömmt, so ist dieses 
so zu begreifen, dass derselbe Sohn, als im Vater seiend, stille 
ist, vom Vater aber ausgegangen den Vater, der in i h m ist, offen- 
bart oder ausspricht. Welcher Ausgang (hier nur als Unterschei- 
dung) nur damit geschieht, dass der Vater ihn in die potential in 
sich seiende Form (Weisheit oder fdea) gleichsam kleidet, welche 
sich also zum Sohne, wie gesagt, verhält wie die Form zum 
Wesen, und wesswegen der Sohn von Ewigkeit und nicht etwa 
erst bei der Schöpfung, wie Tertullian meinte, oder bei der Er- 
lösung der Jungfrauen - Sohn ist und heisst**), Wie man denn 



'*^ Der sich begründende Wille, um sich selber bewusst, bei sich, sui 
compos zo sein, geht aus einem potentialen magischen Selbstbewusstsein 
(Selbsterfullung und Bostinimung) , und das ganze Selbstbewusstsein sagt 
die Coincidenz des sich leiblibh, seelisch, geistig Selbstbewusstseins oder 
bei sich Seins aus. Die Ekstase sagt nur die Scheidung dieser Coinci- 
denz aus, in welchem Sinne man sagen kann, dass der irdisch wordene 
Mensch in Ekstase, nicht ganz bei sich selber, ist. Wenn Jesus sagt, dass 
er und der Vater Eins sind, so heisst das, dass sich beide zur Einheit 
ergSnzen, was damit geschieht, dass der Vater in ihm, er im Vater, dass 
er, als ausser dem Vater, diesen in sich, dieser als ausser dem Sohn, ihn 
in sich hat. Dasselbe gilt vom Geist, von dem Christus sagt, nicht dass 
er von ihm, sondern vom Vater ausgeht, obschon er ihn (in die W^elt) 
sendet. 

**) Es ist Gesetz für alle Emancipation, dass, indem der genitor den 
genifus emancipirt, er in diesem sich verbirgt (der Vater in mir) und dass, 
so wie der genitus den genitor manifestirt, er sich wieder im genitor ver- 
birgt (ich im Vater). Doppelgängeräi. Der Vater (als offenbar) in mir ver- 
borgen, ich im Vater. Wir beide im offenbaren Geist verborgen, dieser 
in uns beiden. — Die reale Form ist schon Conjunction der Idee und 
Natur. Der Vater zieht dem Wort auch die Natur an. -Womit sich aber 
der Vater selber in dieselbe Weisheit kleidet, welche darum J. B. den 
Spiegel und das Bild alier drei Personen nennt, in welchem diese sich 
wieder einen, wie sie aus der Einheit sich unterschieden. Wenn übrigens 
Paulus den Sohn figuram substantiac nennt, so versteht er den Sohn als 
misstts, weil er ja als Gott Patri consubstantialis ist, und der Vater nicht 
etwa eine Substanz für sich, und weil die Sendung des Sohnes der Act 
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weiss, dass der Vater das Wesen,, die Mutter die Form gtW, und 
dass nur aus der Conjunction dieses inneren Wesens mit der un*- 
wesentlichen Form das äussere Wesen*) (die leibliche Substanz) 
urständet, wie aus dem Samen (der Tinctur) aller Leib entsteht. 
Anstatt dass also die Theologen uns nur immer historisch von 
einem Mysterium der Trinität ^ sagen , hätten sie besser gethan, 
sich die Einsicht zu verschaflfen, dass in der That alles «um Vor- 
schein Kommen im Endlichen auf dieselbe Weise wie in Gott 
ein Vermitteltes ist. indem das sich Offenbarende immer Etwas in 
sich von sich unterscheidet und setzt, um in und durch dieses sich 
zu offenbaren. Was auf seine Weise auch von jenen Dingen gik, 
die sich nicht selber offenbaren oder aussprechen, sondern aus- 
gesprochen werden (c). 

Indem, nach dem Gesagten, die Naturphilosophen (welchen 
hierin Hegel nur folgte oder sich von ihnen verführen Hess, 
obsohon er richtiger als sie die Natur aus einer verborgenen Ueber- 
natur, die offenbare üebernatur aber aus der Natur hervorgehen 
liess) das richtige Verhalten der Ursache zum Grunde und zur 
Erscheinung (als Idea) verkannten, so musste auch ihre Theorie 
der Manifestation der Causalitäc unrichtig sein und im Dualismus 



aller drei Personen ist. — Gott als Schöpfer vieler (aller) Creaturen ist 
Vater eines einigen Sohnes, welche Creaturen er mit und durch den Sohn 
(filioque) in und zu diesem (unmittelbar und mittelbar) schuf, ddmit sie 
unmittelbar oder mittelbar des Sohnes theilhaft würden. So dass man also 
die Schöpfung nicht etwa als eine Sendung des von Anfang der Schöpfung 
bei Gott seienden Sohnes denken soll (wie dieses bei der Erlösung der 
Creation geschah) als des im Vater verschlungenen, somit neugeborenen 
Sohnes (wie Tertullian und nach ihm noch ScheUing meinten). Wobei 
doch nicht in Abrede gestellt wird, dass der Sohn zugleich auf ander0 
Weise beim Vater ist, falls dieser als Schöpfer gedacht wird, als immanent 
ausser der Schöpfung. Und hier hat J. B. den Aufschluss gegeben, dass 
jenes aussercreatfirliche, ewige bei Gott Sein des Sohnes als ewiges Ge- 
borensein desselben nicht wSre, falls im Vater nicht zugleich die Natur 
als Princip ewig ehtstfinde, welche sich hier zum Sohn verhfilt, wie die 
Creatur zum Vater und Sohn. 

*) lonerhche und SusserUche Wesenheit werden nur in ihrer Con^ 
junetioD zu solchen. 
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(dee Verbakens des Grundes oder des Wesens Bur Form) be- 
langen bleiben. Da sie überdiess nicht mit J. ßöhme zwischen ' 
einer ewigen ungeschaffenen scheinenden '^) und einer zeitlichen ^ 
geschaffenen Natur, so wie auch Natur und Creatur nicht und 
auch nicht die integrirte Natur von der desintegren, in Ihrer In-, 
tegrirung aufgehaltenen , unterschieden, und also auch die un-^ 
creatürliche ewige Seibstmanifestation Gottes mit seiner creattir- 
lichen vermengten: so konnte ihre Doctrin nur eine neue Ausgabe 
der älteren pantheistischen Lehren sein ^^). Welchem pantheistischen 
Irrtbum der deutsche Naturphilosoph J. Böhme am bestimmtesten 
widersprach, obschon der fromme und nichtfromme Unverstand in 
früherer wie in dermaliger Zeit seine Lehre selber des Pantheismus 
beschnldiget , weil er nemlich zwar einen naturfreien, nicht aber 
naturlosen Gott, so wie keine von Gott lose Natur lehrt, folglich 
Theismus und Naturalismus, Uebernatur und Natur, Metaphysik 
und Plijsik weder mit einander confundirt, noch sie von einander 
trennt. Der unnatürliche Begriff, den sich diese Naturphilosophen 
von der Natur machen, spricht sich übrigens am bestimmtesten 
in ihrer Vorstellung von der Polarität, nemlich mit ihrer Behaup- 
tung aus: „dass überall, und bevor oder indem zwei entschiedene 
Gegensätze hervortreten, eine Indifferenz vorauszusetzen ist, aus , 
welcher jener Gegensatz unmittelbar hervorgeht****). — 



*) Deno das Ungeschaffcne ist dns Schaffende, wie das Unbewegte 
das Bewegende, das Unveränderliclie das Vertndemde. 

**) Wie sie nicht ntalerielisirte and iinmalerielle Natur, oder nach 
ihrer schlechten VorstellUD«f matcrialisirte Jlialcrio und lAimateriaie unter- 
achtiden, so wie sie keinen Begriff von Penelrabilität und Iinpenetrabtiilfit 
haben und b« B. noch Werner in «einen Sohntsgeistern von einer Po- 
rotitit der feineren Imponderabilien als nichtsperrbaren spricht. -« 
Was aber in einer höheren Region iiApenehabei oder Materie ist, das ist 
hl einer niedrigeren Regton die Materie derselben impenetrirend und also 
f&r ielzte ein geistiges Wesen, ohne darum mehr als nichtiniolligente Natur 
BU sei». 

***) Freilich sind es zwei (iegensatze, nicht zwei Glieder Eines. Die 
NalurphUosopben vereinerleiten nicht nur den Ficblc'äciieü feindlichen 
Gegensatz als Widersatz mit dem freundhehcu, den Setzenden bejahenden -^ 
«ondern sie verkannten die relative Gradation der Pole, endlich die Tri- 
Polarität. 
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Welcher Behauptung aber die gesaminte uns umgebende so wie 
die in uns selber seiende Natur widerspricht, in welcher ¥nr alle 
Formation des Lebens nicht bloss aus einer entzfindiichen 
(isolirt oder für sich erweclcbaren) Differens oder einem For* 
mationsstreite , somit nicht aus einer bereits unentzundbaren, 
liervorgehen sehen, sondern ans einer solchen bereits wirklich 
entzündeten und stets zum Ausbruche, gleich dem Auskommen 
eines wilden Feuers, bereit seienden Differenz^). Ueber diese 
dreifache Seinsweise dieser Differenz (als des Anfanges der Natur) 
als ihre Nichtentzündlichkeit, ihre Entziindlichkeit und ihre wirk- 
liche Entzündung kann man bei J. Böhme befriedigenden Auf- 
schluss erbalten und sich durch ihn darüber belehren lassen: 
1) dass eine solche Differenz, jedoch als im Grunde gehalten, 
oder, wie die Scholastiker sagten, in actu priroo, jede Leben^- 
formation bedingt, indem in ihr als einer geheimen Werkstätte 
die Verselbstigung als vita propria jener Organe oder Glieder**) 



*) Spinoza's Satz: Omnis determinatio est negatio, ist sowohl falsch 
bezüglich auf den Determinans (Producens), der ein von sich Unterschie- 
denes bestimmend oder sich von diesem unterscheidend, sich hiemit selber 
frei bestimmt (ponirt oder affirrairt — dans sibi moduni) — als dieser Satz 
bezüglich auf das Determinatum falsch ist, weil ja dieses eben hiemit ans 
Nichts -Bestimmtem zu einem Bestimmten' als Etwas wird. Wie denn das 
Ich ohne das Nicht-Ich, so wie dieses ohne jenes, nichts wäre. Unter 
dem Wort ^Differenz« kann darum nur der Widerstreit des Bestimmens 
und Bestimmtwerdens begriffen werden, dessen Lösung (als die Erlösung 
des Seienden von diesem Formationsstreit^ mit der Gliederung eintritt, 
welche, wie gesagt, die Naturphilosophen mit der Differenz vermengen, 
und mit welcher das Seiende in seiner Bestimmtheit frei und in seiner 
Freiheit bestimmt ist, in seiner Idealitfit natürlich, in seiner Natürlichkeit 
ideal. Anstatt jenes Satzes von Spinoza könnte man darum richtiger 
sagen: Omnis determinatio immediata est contradictio sen turbatio, et 
omnis determinatio mediata est organisatio. Unmittelbares Setzen ist Wider- 
setzen. Das erste Setzen ist desintegrirend, das zweite integrirend oder 
conQrmirend. Die Vermittelun^ geschieht nemlich durch Einführung der 
Idea in den Anfang der Natur. Wesswegen Hegel, diese Yermittelnng 
(Wort, Grund) nicht kennend, Idea und Natur duaitsUsch fasst. 

**^ Wenn die (sieben) Naturgestalten (Glieder) in ihrem Verdecklsein 
(Concentrirt- oder. Beengtsein) im Streit (Differenz), — in ihrem Offea- 
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gewonnen werden soll, ohne welche die stille Indifferenz (die Idea 
nicht als Formlosigkeit, sondern als Formation in potentia) nicht 
ad actum secundam käme. Von welchem differenzirenden Princip als 
Naturanfang J. Böhme auch weiset, dass selbes nicht in der inneren 
Fassung des Willens oder der Cansalität als in der Temperatur, 
sondern in dessen zweiter Fassung ausser dieser seinen ewigen 
Urständ nehmen kann. So dass derselbe Wille, der sibh in der 
Indifferenz fasst, zugleich in der Differenz, so wie jene in dieser 
fasst"^), wie wir uns in der Lust und in der Begierde zwar zu- 
gleich, aber in unterschiedenen Ansätzen, Anfängen oder Prin- 
eipien (Centren) fassen. Man kann sich 2) darüber aus J. Böhme 
belehren, dass mit Anfang der Creatur die Entzündlichkeit dieser 
Differenz in ihr stattfand, was gleichfalls gut und nothweudig war, 
weil durch -sie allein, sollte anders die Creatur nicht als Maschine 
entstehen und bestehen, ihre Confirmation durch radicale Tilgung 
dieser Entzündlichkeit nicht ohne den Willen und ohne das Thun 
der Creatur zu Stande kommen konnte**). Endlich kann man 
sich 3) aus J. Böhme überzeugen, dass die Creation oder die 

barsein in Eintracht (Frieden) sind, so sind sie doch letzteres nur darum, 
weil sie-erstes, und erstes, weil sie letztes, und iwar simultan, nicht succes- 
siv in geschiedenen Regionen (WirkungssphSren), sind. Hörte die Concen* 
4ratien und die Differenz (Lebenszwist in der Wurzel) auf, so hörte die 
Eintracht im Gewächs auf. 

» 

*) Wenn J. Böhme in der GnadenwabI von einem ungrflndlichen Willen 
der Creatur sagt, so meint er den partiellen Ungrundswillen derselben, 
entsprechend dem absoluten Ungrunds- oder Unwillen als dem urflässigen, 
***) Im Moment des primitiven Geschaffenseins (oder in jenem der noch 
unbewShrten Unschuld) war zwar die Creatur begründet (ihre Höhe, Tiefe 
und MiUe standen im ^ormal-Verhältniss); jedoch war dieses Begründet- 
sein noch unfixirt, -und sie sollte durch eigenes Wollen und Mitwirken 
(ihren Grund dem göttlichen Grund [Xoyo;] eingebend) diese ihre innere 
Ordination für immer confirmiren, somit die in ihr noch offene, somit er- 
hebbare oder entzündliche Tiefe für immer nnoffenbarlich oder unentzfindlicb 
machen. Durch den Fall kam diese Entzündlichkeit ad actum, ward aber 
durch die Verzeitlichung der Creatur wieder reprimirt oder suspendirt, 
ohne getilgt zu werden, und die Creatur sollte im Zeitleben, freilich auf 
andere Weise als im Unschuldstand, gleichfalls die Unentzundlichkeit ihrer 
Untiefe gewinnen oder dieser ihre Entyündlichkeit tilgen. 



Ü^Ukv in aad älterer uns in ibreib dermaligen Zuafande ?on einer 
Katastrophe Zeugnias gibt, wekhe sie erlitten, und durch welche 
jene Entzündlicbfceit in einen wirkiiehen und wirksamen Zorn des 
Lebens ansbracfai' welcher neben und gegen die Liebe und Ver* 
söhnung des Lebens um den ßesitz der Creatnr mit letzter 
gleichsam zu Felde liegt — Mit der Begierde als der Selbst* 
fassung des Willens zur Begründung der realen, auch äusseren 
Miniifestation oder zum Aussprechen der stillen Idea als stillen 
Offenbarungslust wird nach J. Böhme diese in jene einge-» 
führt, damit selbe als real aus der Differenz wieder ausgeführt, 
diese hiemit als Unruhe^) zwar nicht getilgt, aber als Mysterium 



*^ Die Begierde zieht an, um sich zu erheben, oder um sich gegen 
ihr Affictrtsein (iVeiguDg) von Seite der noch magiseben Visio (Last) sn 
poniren, diese in Stillstand zu setzen, weil die Herbe selber still umd un- 
bewegt sich zu erhalten strebt. Ziehen nach Oben (Innen — vQn Innen 
heraus) und Ziehen nach Unten (Aussen). Die Ruhe wird nur in der Be- 
wegung (Unruhe) als solche begriffen, wogegen, wenn die Bewegung in's 
Innere, die Nichlbeweguog in's Acussere tritt, die gehenna der inneren 
Unruhe und äusseren Starrheit als die gehenna der sthenischen Impotenz 
d^ Action eintritt, welche sthenische Impotenz di« insensible ist. Noch 
muss ich in Betreff eines Mysteriums des Lebeos, von dem hier die Rede 
ist, ein£ SteUe uns Cariis' Lehrbucbder vergleichenden Zoo- 
logie anfuhren, welche auf dasselbe Gesetz alles Lebens hinweist: »In 
der Vergleichung der Entwickelung verschiedener Organismen ist zu be- 
merken, dass, je höher die Organisation steht, desto mehr die Natur 
bestrebt ist, die früheren Blelamorphosen in einer gewissen Abgeschlossen- 
beit und Verborgenheit zu vollziehen und erst das vollendete Werk an's 
Liebt treten zu lassen. (Weil, setze ich 'hinzu, das unvollendete 
oder nicht rechte Werk das Licht nicht besteht und von ihm 
gestraft oder hingerichtet wird. Sie scheuen, furchten, fliehen — 
hassen das Licht, weil ihre Werke im Finstern nur bestehen können.) 
Wenn daher niedere Organismen (Kerfe, viele Lurche) in ihren vollendeten 
Zustllnden leben und sich Irei bewegen, so sind dagegen die köberen 
entweder während ihrer höheren Metamorphosen in undurchsichtige Schalen 
geschlossen (andere Lurche, Vögel), oder sie durchlaufen ihre wesent- 
liche» Verwandlungen innerhalb ihrer Hüllen im Inneren des mätterhchen 
(,eibes (Saugethiere und der Mensch). Welches Gesetz man jenes d^s 
Geheimnisses nennen könnte«« — Jede Ilüile i»tvon dem, dewen Bulle 
sie ist, gleichsam in die Mitte genommen, indem leUteres in ihr is^ nnd 
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im Grcmde gehalten bleibe, und die Idea sowohl innerlich und 
über der Natur als äusserlich oder in der Natur real und offenbar 
»ei, u&d die Natur (nicht als Anfang derselben, sondern als voll- 
esdet und den Sabbatb feiernd) mit ihr. — Hienach zeigt sich 
Aber auch die Lehre der Polarität, wie solche die Naturphilosophen 
und lange vor ihnen der Philosophus Tentoniens vortrug, diametral 
verschieden. Erstere verstanden nemHch unter dem Worte „In«- 
differenz^, aus welcher sie die Pole unmittelbar hervorgehen Hessen, 
Dieht wie J. Böhme die stille, in ihrer Formation nicht oflFenbare 
oder evolvirte (darum, wie gesagt, nicht formlose oder unförm* 
liehe) unmittelbare Temperatur des Einen und Vielen, so wie 
sie unter Differenz nicht, wie sie hätten sollen, den Streit beider 
(oder vielmehr den Streit des Vielen unter sich) um Verselbstigung 
odei* Verwirklichung verstanden, sondern sie bezeichneten mit dem 
Worte „Differenz" die bereits durch Ausgleichung oder in Grund 
Haltung dieses Formationsstreites entstehende und bestehende ver^ 
mittelte Temperatur, als den wesentlich gewordenen und zu 
Stande gekommenen Organismus selber. Diesen Naturphilosophen 
blieb somit die Vermittelung der Natur und der Id^a unbekannt, 
weil ihnen das erste oder das Grundgesetz aller Manifestation des 
Nichtmanifesten (in jeder Region) unbekannt blieb, dass nemlich 
bei dem Uebertritte des letzteren als Stilllebens in die erste als 
Verlautens oder Ausscheinens , so wie bei dem harmonischen In- 
einandersein und Kreisen beider — der Trieb zur Manifestation 
oder Evolution nicht unmittelbar in der Causalität als Indifferenz 
urständet, sondern in der in Grundbegierde gefassten oder invol- 
vh*ten Indifferenz, welche erste unmittelbare Ingefasstheit J. Böhme 
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doch auch die Halle in ihr. Die Mitte scheidet und unterscheidet Inneres 
und Aeusseres. In der That gibt dieses richtig verstandene Gesetz aliein 
den SeblQssel zum Begriffe das Krankheits- wie des SändengeiBtes. Nur 
dass der Physiolog und Moralist nicht meinen sollen, dass es mit der Natur 
und dem MeDscben noch res integra sei, und dass beide eine entstandene 
revol^tionaire Bewegung des Lebena nicht für einen blossen Stillstand 
seiner EvolutioB Q^lunen »ollen (d). Nur im Vorbeigehen kann ich hier 
:iloeh beoierken, ' dsH msn Carus' Physiologie als den ersten erfreulichen 
Frühlings- und Lebensholen för die Physiologie su begrässen hat. 
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das Cenürum *) naturae nennt, in welchem aber sofort der Doppel- 
trieb der Natur, als Triebes zum (gesonderten) Vielsein, und der 
Uebernatur (Idea), als Triebes zur Einigung dieses Vielheitstrebens 
durch Unterordnung jener unter diese rege wird und rege bleiben 
muss, falls eine ausgleichende Vermittelung derselben zu Stande 
kommen soll**); wie wir denn im Organismus die ^ine Idea nur 
in der vita propria ihrer Organe, diese nur in jener sich ver- 
wirklichen oder realisiren und jede Störung oder Kränkung des 
zoogonischen Processes nur mit der Störung dieser Ausgleicliung^ 
(des Wirkens der Natur und der Idea) eintreten sehen. So z. B- 
und um sogleich das uns am unmittelbarsten Betretfende zu be- 
zeichnen, erhoben sich im Abfalle des Menschen von seiner Idea 
t)der in der Abwendung seines Willens von ihr seine Natureigen- 
schaften und Gestalten in ihrer Differenz, und die Im Menschen 
gewichene und creatürlich verblichene, stumm, schein-i' und wirklos 
wordene Idea bedurfte deiner Wiedererweckung durch Eingang jenes 
vermittelnden Princips (vie principe, nicht principe de la vie) so- 
wohl in diese gewichene Idea als in die durch ihr Gewichensein 
in Differenz und in Impotenz verfallene Natur des Menschen. Ich 
sage: beider, weil die Verleugnung der Natur durch die Idoa (wie 
sie Hegel will) eben so unwahr ist, als die naturphilosophische 
Verleugnung der Idea (Uebernatur) durch die Natur***), indem 
beide als Pole sich nur darum oder insofern fliehen, als sie ihrer 
Confundirung sich widersetzen, zugleich aber, ihrer Trennung 
widerstreitend, sich attralüren, wie denn ein Daseiendes in sicli 
nicht lebte, falls es in sich nicht unterschieden wäre, und die 
Einstimmigkeit seines immanenten Wirkens sowohl mit der 
Nichtunterschiedenheit der Wirkenden als mit ihrer Trennung 
erlösche. Spricht man darum von einer Umwandelung der Natur 



*) Das Centram ist Mitte, somit wäre die Angst als dritte Gestalt die 
beiden ersteren zusammenbindend -^ negative Mitte. 

♦♦) Höhe und Tiefe. — Jehe vom vermittelten Wort (Grund) herabge- 
halten, der Tiefe sagewendet, diese emporgehoben — womit, wie Hermes 
sagt, das, was oben ist, dem gleich ist, was unten, und umgekehrt. 

***) Die Idea in der Natur verborgen, diese in jener — beide im (sie 
offenbarenden) Geist, dieser in beiden. 




I 



817 

(sei eS) wenn sie aus der Idea weiclit, sei es, wenn diese wieder 
in sie eingegangen ist), und sagt man, dass im letzteren Falle die 
Natur ihren Sabbath feiert oder in der Idea ruht (wie diese in 
ihr), oder auch, dass hicmit (die Creatur so wie Gott selber) keine 
Natur in sich empfindet, so meint man hiermit nicht etwa ein Auf- 
hören des Natur- oder Feuerwirkens , sondern nur ein Aufhören 
des für sich zu sein und zu wirken Strebens'S') (der Natur in der 
Idea oder des Feuers im Lichte). Beiläufig wie man von einem 
Instrumente verlangt, dass dessen Ton kein Holz hören lässt, 
niQht aber dessen Resonanzboden für entbehrlich hält. Aber 
freilich versteht man diese Attraction und Repulsion der Pole nicht, 
wenn man die Action des sie scheidenden wie verneinenden Feuer- 
cherubs nicht versteht, oder wenn man eine Theorie des Lichtes 
und der Finsterniss ohne eine Theorie des Feuers zu Stande 
bringen will, wie Goethe und nach ihm die Naturphilosophen 
versuchten. 

Hierauf beruht D a u m-e r's und F e u e r b a c h*s Missverständ^ 
niss der Lehre J, Böhm c^s vom Centrum naturae, welcher nem- 
lieh in dieser geschieden und im Grunde gehaltenen Unruhe (der 
Instabilität und Indigenz) des Princlps oder Anfanges der Natur 
das Perpetuum mobile und den nie erlöschenden, weil immer sich 
erneuernden, Stimulus und Trieb zur Lebensgeburt (vehementer cupio 
vitani!) erkennt, jedoch so, dass dieses Wirken immer in actuprimo 
(wie die Scholastiker sagten) bleibt und bleiben soll, weil mit dem 
Streben zur selbstischen Potenzirung die Wurzel aufhört, solche 
zu sein, und das Leben entwurzelt oder abimirt wird. Wogegen 
Daumer und Feuerbacli gerade eine solche Erhebung und 
Entzündung, als Auskommen des hiemit wild gewordenen Feuers 
und Welt- oder Creaturbrandes, zur Erhaltung ihres so wie Gottes 
Lebens nöthig erachten, wie denn Feuer bach meint,^ dass Gott 
Langeweile ohne den Teufel haben würde. Wir sehen aber schon 
an jedem Organismus die Krankheit dann eintreten, wenn somatische 



*) Indem die Idea die Natur emaucipirt, verbirgt sie sieb in ihr oder 
hebt sieb in ihr auf, wie aber die IVatnr die Idea offenbart, gebt sie in 
die Idea surück, oder bebt sieb in dieser auf. 
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Processe ans ihrer tieferen- Haltang In die Region d^ crenttir- 
lichen Sensibilität nnd Aetivität srcii erhoben zeigen, ond eben so 
tritt in der Creatur überhaupt das Schlimme als das Anticrea» 
türliche empor, wenn Proeesse, die in ihr zur creattirlichen 
Mauifestation nicht bestimmt sind, durch Usurpation zu solcher 
gelangen. Welcher Usurpation (als der Manifestation eines Nicht- 
creatürlichen , was nicht i^ der Creatur zu Willen kommen soll) 
diese Creatur sich nur damit zu erwehren vermag, dass ein Nicht- 
creatürliehes , welches in ihr zum creatürlichen Willen kommen 
soll (die göttliche Idea) zu diesem wirklich kommt. Das Abnorme 
und Schlimme (AntiereatSrliche) tritt ein, wenn ein nicht zur geson- 
derten selbstischen Manifestation im Organismus Bestimmtes zu sol- 
chem als Streben kommt. — Was nicht sein soll, das kann nicht 
sein w. u. — was also sich herreh will und nicht kann, oder wds 
sich vcrknechten will. Im Princip ist das Gute wie das Böse ^^ 
das Creaturfreundliche und das Anticreatürliche — nicht creatur* 
Hch. Aber das Gute ist ohne die (vor der) Creatur schon für sich 
offenbar, nicht aber das ihm Dienende, was nur in der Creatur 
zum Streben der Selbstmanifestation gelangen kann. -^ Da nun 
alle bisherigen Expositionen der Genesis des Guten und f^Ösen 
in der Creatur^ nicht bis zu dieser Einsicht drangen, so blieb auch 
der Manichäismus wissensciiaftlich unwiderlegt, weil man nicht 
einsehen konnte, dass und wie das Böse zwar in der* Creatur 
aufkömmt, als in ihr sich kund gebend, dass selbes aber doch 
weder Creator noch Creatur ist. — Dieser Begriff des Bösen, als 
in Folge einer Desordination, D^rangement oder Versetztheit ent- 
stehend und bestehend, würde übrigens den Moralisten nicht fremd 
geblieben sein, falls sie eingesehen hätten, dass der Begriif des 
Gesetzes jenen einer Location einschliesst, so wie, dass eine innere 
Versetztheit der constitutiven Principien eines Seienden einer 
Versetztheit seiner Region entspricht. J. Böhme wies in seiner 
Feuer- nnd Lichttheorie nach, dass das stille glanzlose Licht (als 
Indifferenz) nur mittelst der Nichtaufkommenlassung oder Auf- 
gehobenhaltung des Princips der Natur durch den verzehrenden 
Feuerglanz (Blitz) zum gebärenden (bleibenden oder leibanzie- 
henden) Lichtglanz kömmt, so wie es nur durch jenen wieder in 



die Sülle zurückgebt oder erliseht, was sao modo auch vom 
Klange und von jeder .Sensation gilt. Wenn also z. B. Goethe 
(in seiner Farbenlelrre) richtig bemerkt, dass die Finsterniss (das 
an sich finstere Frincip der Natur) in ihrer ünterschiedenheit 
(Goethe sagt unrecht: Geßcbiedenheit) vom Lichte gut ist, so 
hätte er diese Unterschiedenhaltung durchs Feuer naehweisen und 
zeigen sollen, wie eben mit dieser ünterschiedenheiik die Einstim- 
migkeit des Wirkens beider bedungen ist, und dasselbe Frin- 
cip, welches ohne die Einstimmigkeit Scotog^ne wird, in selber 
dem Lfehtglanze dient und insofern Photogene wird. — Wenn 
aber Goethe bierait den alten Wahn eines an sich Böseseins des 
Princips der Finsterniss mit Reciit zurückweist, so thut er sehi' 
Unrecht daran, wenn er den Urständ des Bösen und dieses selber 
als Folge des abnormen Verhaltens des Naturprincips zu jenem 
des sdi^inenden Lichtes in dem ethischen wie physischen Leben 
leugnet, wie er denn sogar Lutiier'n vorwirft, dass selber die 
Schriftlehrc vom Teufel und der Teufelei in die Schrift hinein- 
gescb würzt habe. Womit Goethe freilich den Beifall aller Jener 
erhielt, welche herzlich froh waren, dass es keinen Teufel mehr 
gebe, und im Grunde nichts dawider hätten, falls es auch keinen 
Gott mehr gäbe, wozu ilmen denn Kant's Philosopheme ein 
hoffnungsvoller Anfang schienen. Li der That fusste alle Auf- 
klärerei des vergangenen Jahrhunderts darauf, dass man die Schrift- 
lehren selber für unverständig und einfältig hielt, weil selbe auf 
unverständige und einfältige Weise vorgetragen und vertheidiget 
wurden. Und so meinten denn die französischen Revolutionairs 
mit dem Pfaffentimm dadurch fertig zu werden, dass sie mit der 
Religion fertig würden, was eben so klug war, als wenn man, um 
die Quacksalberei los zu werden, die Arzneikunde aufgeben wollte. 
Nach dieser Darstellung des normalen Verhaltens der Natur 
xur Ucbernatur spricht also diese jene unmittelbar als Voraatz, 
Gegenwurf und Subjectum aus (wie der Himmel die Erde*), in 



*) So W(» die £ni6 wieder in den Himmel zufuckspricM , nemlich 
duB Wojrl spricht in beide, darum J. Böhm« von eiiieni Ddppeiwort spricht. >^ 
Subjeot beisst Ünterthan, Werkzeug — niobt seho* Organ, ConffonHns o4ttt 
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welchem indess die Vielheit der Eigenschaften zwar gleichfalls wie 
in der Uebernatnr (als Indifferenz) verborgen, jedoch bereits in 
Unruhe , Streit und Perturbation seiend zu begreifen ist , als in 
einer Enge und in einem Gedränge beisammen gehalten, und in 
welcher der Scheidungstrieb den Unterscheidungstrieb in sich ver- 
schlungen hält*), anstatt umgekehrt, wie wir diess an jeder Ge- 
burts- und Todesangst wahrnehmen. Dieser peinliche Widerstreit 
(dolor suspensio continui) kann, falls man ihn abstract und aus 
der Stromlinie des Lebens herausgehalten fasst, nur durch den 
Wiedereintritt in und durch die Ausgeburt des Ausflusses der 
Einheit aus dieser Differenz wieder geschlichtet, ausgeglichen oder 
versöhnt, der verzehrende Zorn des Lebens somit in die gebärende 
Liebe wieder verwandelt werden**). Eine Ein* und Ausgeburt, 
durch welche die Idea zur Macht des Scheinens gelangt, so wie 
die Natur als von ihr durchschienen verklärt wird. Wenn man 
nemlich von einem gelungeneu Natur- oder Kunstgebilde sagt, 
dass es wie verklärt und durchsichtig (rayonnant) ist, so meint 
man hiemit eine visio intra visionem (visionem ideae intra vi- 
sionem naturae), oder dass das Sehen eines Aeusserlichen jenes 
eines Innerlichen nicht hemmt (verfinstert '^^'^), sondern dass sie 

Mitwirker, wesswegen die Deutung dieses Wortes im Gegensatz des Ob- 
jects in der neueren Philosopliie eine Doppeldeutigkeit ist. 

*) Das Naturleben för sich ist eben nur dieses sich drängende, engende 
oder ängstliche Treiben, Fliehen und Halten — das zu sich gekommene 
Principium contradictionis. 

**') Wfire das Verzehren nicht, so das GebSren nicht, — wäre dieses 
nicht, so jenes nicht. — Yi&re die Enge, das Drfingen nicht, so wfire 
die Weile nicht. — Wfire die Noth nicht, so Gott (als offenbar) nicht. 

***) Verfinsterung durch wechselseitig Verschliessen, Coaguliren im 
Unterschied der völligen Zersetzung und Asthenie. Denn mit jedem Fest- 
werden ist eine vereinzelte Verselbstigung , partiale EiiMing. Wogegen 
die FluiditSt för sich ein in einander zu Grnnde Gehen, hiemit absolnte 
Zersetzung (abimation) ist, aus welcher das Feste wieder wenigstens 
ausserlich einend erhebt. Im Fluidum (nicht im stehenden Aether als 
Geist, Luft, Gas) ist absolute Entfiusserung, wogegen im Festen schon 
durch Einung eine Innerung (Seele) entsteht. — Im aufgegangenen Feaer 
wird das Streben zum unmittelbaren Setzen latent. Dieses Streben zum 
unmittelbaren sich Setzen urstfindet im Vielen, daher der Formationsstreil. 
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in einander bestehen, d. i. das Auge als Subjeet ist eben so inner 
dem änsseren Auge wie das Object inner dem äusseren (e); wo- 
gegen die Hegel'sche Schule meint, dass die sichtbare Creatur 
den Creator unsichtbar, die Sichtbariceit des letzteren jene un- 
sichtbar machen müsse. — Wenn nun aber auf solche Weise das 
Princip der Natur oder der Wille zur Natur, der sich als feurig 
auf die Spitze seiner Verselbstigung entgegen jenem chaotischen 
Formen- als Naturgestalten -Streite treibt, der erste Vorsatz des 
sprechenden Wortes (des dreieinigen Gottes) ist , als das fassliche 
Leben, so ist dessen anderer Vorsatz der, dass dieses Fassliche 
als der eigene gefasste Wille soll den unfasslichen ersten ^inen 
Willen in sich wolmen lassen, ihm frei seine Selbstfasslichkeit zum 
Uehufe seiner (des unfasslichen Willens) Fasslich- und Sichtbar-- 
machung lassend oder eingebend. Diese beiden Momente des 
zoogonischen Processes weiset J. Böhme im Feuer*) und im Lichte 
nach und zeigt, wie das Feuer als das selbstische und fassende 
Naturlebe.n, dem übernatürlichen, ihm unfasslichen hiemit sich 
eingebend , diesem zu seinem sich Sichtbar - und Fasslichmachen 
dient, womit das Feuer erst positiven Grund gewinnt — Licht. 
Denn Feuer und Licht sind als verbunden, als Natur- und üeber- 
naturleben, in der Normalität, folglich keines abstract vom anderen, 
zu begreifen, wesswegeu es eben so vermessen ist, zu einer Theo- 
sophie ohne eine Physiosophie, als es thöricht ist, zu der letzteren 
ohne die erste gelangen zu wollen. 

, Wenn aus den üeberlieferungen der Lehre der Parsen ge- 
schlossen werden kann, dass diese Lehre theils mangelhaft, theils 



Indem das Feuer leert oder verzehrt, stellt es eben die tiefere Recep'* 
tivilät für eine höliere Erfüllung oder GebSren (Descensus als Wesen- 
werdung des unwesentlichen Geistes) her. — Dem Tod oder Absterben der 
Niehtwesenheit (Stille) folgt also die Geburt des unmittelbaren Naturwesens, 
und dessen Tod die Geburt des übernat&rlicben Wesens. Der abgeschiedene 
Geist des getödteten , verblichenen Naturwesens verbindet sich al&. Feuer- 
geist mit der stillen Freiheit Geist (Androgyne) und das verblichene Wesen 
fSlU in diese Freiheit, womit diese zu Wesen kommt. 

*) Das Feuer erregt und hebt die Verselbstigung der Vielheit auf — 
d* h. unterordnet diese Jener der £inheit. 

Baader'g Werke, IX. Bd. 21 
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irrig war, so hat dagegen der P^iloaophus Tetttonieos die etai^ 
PriRciplen ^n einer richtig^e« Theorie des Fenera und des Lichtes 
in 9\hn Regionen des Lebens aufgestellt, was aber die deutaeUen 
Philosophen , namentlich die sich so nennenid^n Natnrphllosophcii, 
— simpliciler bis jetzt ignorirten. 

Man versteht aus dem Gesagten das Ineinandersein von Gottes 
Stiilteben und steinern lauten Leben, und dass ohne seine ewige 
^atup (nicht Creatur) sein heiliges Leben nicht verlauten oder sich 
aussprechen möchte^). Soli nemlich Gottes Heiligkeit, Einheit und 
Liebe offenbar sein, so mnss Etwas sein, dem die Liebe und 
Einigung als Gabe und Gnade Noth thut, und das an und für 
sieh diesen nicht gleich, somit durch sie auszugleichen ist**). 
Und dieses ist , wie gesagt , der Naturwille , welcher für sich (da 
dHe Wurzel der Natur binora ist) in der Widerwärtigkeit und in 
dem Streite seines Lebens steht, und welchem diese Liebe nöthig 
ist, well, wie sie aus ihm weicht, die Freude, das Genügen und 
der Frieden seines Lebens und seines Wirkens ihn verlässt, und 



*) Auch im GotUeben und Wesen sind die drei Momente der wesen- 
(leben- und leib-) losen Stille, das Nalurleben und Leiben, dessen Tod 
und Aufei'stehn im wahrhaften Gottleben und Leiben zu unterscheiden als 
Momente, deren Permanenz ihre beständige Reiiascenz als Erneuerung 
aussagt. Dieselben, swei Momente, die in der- creaturlichen Geburt als 
Schaffung und Ein-Sohnung unterschieden werden, nach welchen Gott 
erst Schöpfer der Creatur, sodann im und mit ihr Kind, somit Vater wird, — 
hat J. B. in Gottes Selbstgeburt im Original nachgewiesen. Es genügt 
nemlich Gott nicht, bloss Schöpfer zu sein, sondern er gibt sieb als un- 
scheinbares Kind-dem Geschöpf ein, um in und mit ihm zugleich als sein 
eigen (Gottes) Kind sich wiederzugebSren. Der Eros i^achst als Her<)A 
in und mit der Creatur empor, -^ derselbe Gottessohn als sich enläÜ59eriid 
wird Menscbensohn, und dieser — Gottessohn in Herrlichkeit, So sagt 
J. $• von einem unoffenbaren Sohn Gottes ,> der, in die Natur geführt, 
Natur wird und durch und mit ihr zum gebornen Gottes-Sohn. Verbum 
Idea et natura factum. 

**) Es würde, schlecht mit einem Organismn« bestellt sein, falls kein» 
Ungleichheit in ihm bestände, folglich keine AüMgJeichung möglich wfire, 
und eben so schlecht sluud« es mit ihm^ falls dieae Ungleichheit von der 
Art wfire, dass selbe diese Ausglei^luang hemmte oder unmöglich macitte* 
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die Petnliobk«it(f) und Qual desselben als der Giftwurm'^) d«s 
Lebens in ihn» sich öffiieti, mit diesem aber anstatt der Idea die 
finstere P h a n t a s c i aufgeht , als der eigentliche böse Geist in 
der CreBtnr, welcher, als zwar nicht selber Creatur, doch nur von 
und in dieser gleich einem Intestinalwurm zum Leben kömmt und 
sich in selbem erhält**). — Wogegen eben in dieser beständigen 
Wandelung eines aoleh^n Anfanges oder Ansatzes zur Peinlichkeit 
in die Freude des Wachsthnms das ausgeflossene heilige unsicht* 
bare und unfassliche Lebon selber sichtbar und in der Conjunction 
mit dem Natorwillen wesentlich wird, sowohl innerlich als Kraft- 
wose« als äusserlich als Leibliihwesen***). Denn eben dieser 



*) Gift des Lebens und Leibens. Dunkles, unversöhntes^ unbegrün- 
detes, verbrennendes Feuer, dessen Entzündendes das Gift ist. — Ver- 
brejinen ist nicht mit Brenneo dasselbe« 

'^'*'> Weim schon nur jene Creatur böse ist, in welcher dieser Intestinal- 
wurm Bur Selbhett entzündet ist, und wenn nur in jener intelligenten und 
iVeien Creatur dieses möglich ist, welche durch eigenes Thun diese £nt~ 
BÜnduRg bewirkt, so kann man doch eine primitive Entzündung und eine 
s^eundaire (durch Infection) irnterscheiden, was die Schriftlehre mit Luci- 
f«i'*s und des Menschen Verderbtheit andeutet. Es ist darum von Hegel 
ifitd Anderen ein UnverstSndniss dieser Lehre, wenn man ihr vorwirft, 
dftss sie die Teufelei durch einen Teufel erklären wolle. 

^*) J. B. hat hiemit einen tieferen Blick in das Geheimniss des Lebens 
und Leibens geworfen, als alle seine Vorgänger und Nachfolger. Er 
sefzte Demiieh hiemit die Duplix;itgt der Action des Feuers In's Licht als 
das ein« Wesen verzehrend und ein anderes ncngebärend. Die Conc^n- 
tratk)o de» Feuers decentrtrt die Finsternis^ und bedingt die Expansion 
des Lrcht». Dasseltre Feuer (Theben), welches durch Aufhebung desjenigen 
Wesens sich verselbstigt, was selbes gebunden und disserainirt in sich 
hielt, gibi sieh hiemit einem anderen ibin entstehenden Wesen ein, dem 
es als seinem Leib frei innewohnt, niin nidil mehr verzehrend oder als 
▼era^hreiider Feaergeist, weil dieser eben im Terzehren seine verzehrende 
lllaeht (Grtmtn der Brandung) ablegt und in d^emselben VerhäHniss zum 
sflfifteD, milden, gebärendem, (VeundHchen Liebe- nnd Lichtgeist oder Bli<ik 
wird lind sieh wandelt, als die dnrefi den ersten Eintritt der freien Tdea 
in diBT IVstor als Blitz, SehreckensbKck oder Terror luminis depotenzirte 
(zersprengte) strenge und sieh rerschlfessende Herbe des Ffaturanfangs 
süia sieh Öffnenden, weichenden Wasser als Lichtteib wird. Das Ein- 
fiifigeode wird zum Umfangenden, das obstacle zum moyen. — Aber so 

21* 
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Ansatz zur Peinlichkeit, der aber als Differential immer wieder 
erlischt, nrsacht, dass sich der Wille des Ungrundes, weklier jenen 
Naturwillen aus sich geschieden hat, diesem wieder öffnet, womit 
letzter wieder in jenen eingehend , nicht in ihm untergehend, gc- 
sänftiget und in Gottes Leben offenbar wird, wie dieses in ihm. 
Denn, wie gesagt, nur wenn der Naturwille seine Egoität (sein 
Erslgeburtsrecht) in die ihm bei seinenv Urstande als Kleinod ein- 
gesprochene Gnade verliert, wird diese wesentlich und nimmt 
Natur und Creatürlichkeit an. — Dabei kömmt aber noch zu 
bemerken, dass die zum selbst sicli Ausspreclien bestimmte Creatur, 
falls sie dieses Vermögen ausser dem sprechenden Gottes worte 
(olme oder gegen dieses), sich dem ^inen und einigenden W-orte 
entziehend, geltend machen und nicht Adverbium desselben sein 
will, dieses Vermögen verliert oder verstummt*), nemlich der 



wie das Feuer nicht die Verzehrungs- iind Zersprenguagsmacfat über das 
ersle Wesen gewänne, wenn ihm nicht ein vorerst unwesentliches, in 
selbes eingehend, zu Hilfe käme, so, entsteht das zweite Wesen eben nur 
in diesem Eingang und in dieser Conjunction, woraus sich der Urständ 
der Doppeltinctur (aus Feuer und Licht) bei J. B. begreifen lasst. 
Wie nemlich die Tinctur (Same) der Anfang der l^eiblichkeit ist, so endet 
diese in ihr. Dasselbe Gesetz gilt aber für jede Lebcnsregion, und weder 
im chemischen oder elementaren Feuerprocess, noch im organischen, langt 
man mit dem Worte eines Stoffwechsels aus, und muss eben sowohl 
ein Untergehen des Materiellen in Nichtmaterielles, als 
ein Entstehen des ersteren aus letzterem anerkennen. Nem- 
lich das von den Naturgeistern erborene Wesen oder Materie a wird im 
Feuer aufgehoben und geht in die nichtwesentliche Causalität zurück, wo- 
gegen aus dieser neues Wesen entsteht. Intussusceptio et ab intus pro- 
ductio. 

*) Bekanntlich fangen die Philosophen gewöhnlich von dieser Vcr- 
stummung und Verfinsterung der Creatur die Theorie der Offenbarung der 
letzteren an, und es trifft sie hiemit, was Carus in seiner Vorrede zum 
System der Physiologie von dem grösseren Theile unserer dermaligen 
Physiologen sagt, dass sie, vom Leichnam ausgehend und diesen in ihrer 
Vorstellung festhaltend, das Leben, nur als ein superadditam und anneinm 
des Todes fassen und hiemit des Cadavers nicht los werden können; — 
obachon in einem höheren Sinne vom irdischlebenden Menschen gilt, dass 
er sein Leben mil dem Tode cugleich (Ikhrt. Wie denn alle zeitlichen 
Creaturen den Schatten ihres Lebens herauswerfen, anstatt daas er in 
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tantalisehen Qual und Sucht anheim fällt, sich als etwas ganz 
Apartes xvussprechcn oder affirmlren zu wollen und es doch nicht 
zu- können, sondern immer nur nichts sagen *zu müssen. Selbst- 
söchtigkeit ist nicht gefundene oder gewonnene wahrhafte Selbheit, 
welche eben nur in der Aufgabe (Stillung) jener eintritt, d. h. in 
der Aufgäbe der Egoitüt als des für sich und nicht für Gott Seins, 
Wissens, Thuns und Wollens. Sagt man darum, dass wie die Luft 
nur den luftleeren Körper erfüllt, so Gott nur die des Eigenwillens 
teere Creatbr, so muss man doch wissen, dass diese selbstsüchtige, 
sogenannte Selbsterfullung, Selbstbestimmung und also Verselb- 
stigung doch so wenig eine solclie ist, als man die Finsterheit des 
Auges eine Erfülitheit desselben nennen kann, so wie sie aber 
auch nicht der blosse Mangel der Seli)8terftillung , sondern eine 
immer wiederkehrende Selbstverzehrung (ver rongeur) ist, weil der 
Imperativ, wahrhaft selbst zu sein, untilgbar ist. In weldiem Sinne 
also auch Suso's: Non sum, zu deuten ist, oder die Lehre von 
der Selbstvernichtung der Asiicten überhaupt. Was sich nemlich 
nicht selber wahrhaft auszusprechen vermag, das ist auch nicht 
wahrhaft, weil jedes Aussprechen (Verlauten) eine Formation als 
Geschlossensein des Klingenden oder des Sprechenden (Klang- oder - 
Wortfigur) voraussetzt, und ein solches Wesen auch nicht selber 
handelt, nicht effectiv Person (per se agens) ist, sondern nur han- , 
dein gemacht wird. Wesswegen die Philosophen sieb nicht über 
jene Worte in der Genesis: „Er sprach, und es ward,^ wundern 
sollten, sonderh nur darüber sich zu wundern hätten, falls ein 
Werden und Bestehen ohne Sprechen oder per generationem 



ilmen verborgen sein soHle. Es ist nemlich nicht zu leugnen, dass auch 
der vollendetste zeitliche Organismus doch nur gegen den ewigen sich 
als Nichtorganisrous oder, wie man sagt, als Mechanismus verhalt; und 
wenn die Schrift sagt, dass mit der Vollendung der Schöpfung Gott Alles 
in Allem sein wird, so wird hiemit eben nur der Eintritt eines vollstün* 
digen Organismus angedeutet. Das ewige Sein und lieben ist eine Frei- 
heit (Organismus), wir sind aber in's Zeitliche (in Mechanismus) einge- 
gangen — und mtkssen aus diesem durch's Feuersterben wieder in jenen 
Organismus eingehen. Der Mechanismus sollte ewig latent geschlossen 
bleiben ond in Latenz wirken. 
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aequivocam stattfände '^). Uebrigen« gibt einen Hauplbewa» diOfieB 
Satzes (der Coincidenz der Stummheit mit der Dq)re6siQn 4tr 
Selbheit) die Beobaebtung, dass durch jeden Contact d«r Sünde 
dem Mensehen die Stimme, d. i. 8«in Vermögen der Red« 2« 
Gott verfällt, und zugleich die Depression seiner wahrbaften Sjelb<- 
beit eintritt. Mit welcher Stummheit und Impotenz, sieh aus«ti^ 
sprechen, dieselbe innere Unruhe und Perturbati<^ eintritt, als 
dieses bei der Verfinsterung als Impotenz des ÄttssdieineAa «ind 
bei der Schwere als Impotenz des sich Aufrichtens der Fall isi, 
jener noch allgemein herrschenden flachen Vorstellcmg entgegen, 
welche mit Finsterniss und Schwere die Vorstellung innerer Ruhe 
verbindet, als ob die Schwere (Todtengräber) innerlich einte (g)! 
Schon ms dieser kurzen Exposition einiger Elementarprin- 
cipien der Philosophie J. Böhmens (bezüglich auf seinen Begrif 
des Verhaltens der Natur zur Uebernatur) und dieser Principii^b 
Uebereinstimmung mit der Natur- und Schriftkniide kann man 
sich überzeugen, dass sich Hegel eben nur damit das Verstand« 
niss der christlichen Religion unmöglich machte, dass er das Ver- 
halten der Uebernatur jenen Principien entgegen fauste, Indern «r 
nicht nur das Princip oder den Anfang der Natur mit dieaer als 
vollendet oder die finstere Natur mit der liebten vermengt (denn 
die Verklärung der Natur ist ihre Vollendung), sondern unter 
Natur nur eine bereits fertige Creatur versteht, die er aber doch 
nicht als Geschöpf im gewöhnlichen Sinne, weil durch den Abfall 
der Idea (als Uebernatur) von sich selbst entstanden, vorstellig 
macht. Hieraus aber mnsste folgen, dass, was J. Böhme mit Recht 
vom Verhalten der Idea zum Princip der Natur behauptet, Hegel 
wenigstens zum Theil auf das Verlialten der Idea zur Creatur 
mit Unrecht anwendete, wesswcgen denn seine Theorie des Geistes 
ungeachtet vieler tiefen Blicke, die er in dessen Wesen warf, nur 
missliugen musste. •— Und &o decUrirt denn Hegel das an und 
für sich Sein der freien Creatur nicht wie die Schrift und mit ihr 



*) Jede» wahrhafte Wort vermiitelt Idee (Uebernatur) and Natvr. — 
Jedes Lugenwort eqtzweit sie und entstellt beide (monttro0i0Cli).^fi)»lerei 
ist also die Idea ond Nator realisirend. 
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J. Bühme als diu TlieMhaltseiD (niöiit TheHsein) an Gottes an 
wid für siöli Sein*), «okidern als ein inebr oder minder wlder* 
8p*9nstiges Material, an dem Gott als Selbetbcgriif oder als gektigc 
SuiMtani sieb realisirt, welche R»itiisirkifig ihm ansserden mahgelte, 
was allerdings grösseren Theils nbeh J. Böhme's Priticipien vom 
Verhalten der unolfefibaren Idea ztim Pribeip der Natur, nemlich 
hier mm gesehöpflichen Begriffe der Natur, kfineswegs aber fom 
Verhalten jener zur Creatur gilt. Der ohne Creatar seiende Gott 
wkd darum von der HegeFschen Schule nicht bloss für einsam, 
sondefA für leb*- und geistlos erklärt und die Creatur für die 
fliegende Brücke zwischen dem bloss an sich seiiBnden, sich un<- 
bewussten und dem auch für sich seienden Gott- Geist, oder auch 

für eiue Larve Gottes. So dass also mit der tilgenden Aufhebung**) 

■ . ..1 ■ . I " 11 — — - — - — — - - - - ■ I 

*} PHrus spricht v<Mi einem Theilhafl'» atdfat Theil^-Sein der Crentar 
an GoUes Nutur* 

**} Hegtl verniengl den Begriff des Dnrch^rinfeiifi mit jedem der 
Tilgung des DiirokdrHngeii^n. Aber Gott, der als der absolute Geist und 
Wesen alle nach ihm aei(*nden Geister und Weaen darohdHngt, braucht 
die«e eben darum «iolit we^surfluRien oder xu bebeiligen, Um sein für 
tfich Sein gegen sie la vindiciren^ da nichts wahrhaft g^geii ihn sein 
kaan> Was nemlich von der PenetrabiKlfit uod lm)>enetrBbitill« der Ma- 
terie gilt, di|s gilt aui'h visn jener de« Wollend (i\ ic JSdhauäns und Wirkens), 
iiAd Gülles Wollen (wie sein Sciiaucn und Wifkeh) ist daitim allem Wollen 
der Creatur undurchdringlich, Weil es das dieses Dtirchdringende ist. Sb 
ist in jeder Region das Latotend« oder Tdn^nd^ 4m Undurcbdringiiche, 
weil es das in jeotr Durchdringende ist« Darum keisät J. Böhme deh 
Kiakig den Geist. Gans durbbdringend , also gads nnfassllth und unanf- 
kaltbar ist der Klang« halb dui^chdHngehid , hulb fässlich der Schein, gans 
fttijslieh oder greifltch das Fühlbare in einer Region, was ^huz in dieser 
it»t< Eine höhere Region kann man in einer hied^igeren nur erst oder 
noch hören, also euch nur glauben 6d«r nicht glauben. £ben so auf^ 
steigend: erst tasten, dann sehen ^ dann hören. Bine höhere Region, die 
sieh in einer nledrigered (relativ äusseren) auch noch nicht odiir hiebt 
mehr direet sichtlich machte macht «loh ia dieser scfaöq oder noch hötbar, 
wesswegen es heisst: Fides (an ein Höheres) ex audit«. Sagt man nun, 
dass das aHStprechende Wert (dessen Function ^ wie Wir vernahmen, die 
GenjunGtiea der Idea als Höbe und der Natur als Tiefe ist) Udsichlbares 
sichtbar macht (loqltere ut videam te), so muss man swischon der Siebt- 
barkeit in der höheren Region, als Urbild, und jeaer in der niedrigerea, 
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des endlichen oder — wag hier för das^be gilt — creatiiilichen 
Selbstbewnssf Seins Gott zur Existenz Icömmt, die Idea nur im 
Entwerden der Creator wird, somit die Persönlichlceit der Creator 
nur etwas Phantasmagorisches ist, was des Wesens, des Dinges 
an sich im Kantischen Sinne oder des für sich Seienden in Hegel's 
Sinne, ermangelt oder dieses (Gott) noch nicht ist. — Gegen diese 
irrigen Vorstellangen muss behauptet werden, dass die sich als 
Creator bewusste für sich seiende' Creatur eben nor als solche sich 
Ton Gott unterschieden weiss, obschon in ihm und von ihm ge- 
tragen, und dass sie also so wenig von einem zu Gott Werden 
träumt (es sei denn im Irrenhause), als Gott sich nicht von ihr 



als Abbild oder Spiegelbild, onterscheiden. Der Spiegel (miroir — mirer) 
hat die Beziehang des ihm Hdhereo, insofern dieses sich in ihm als Bild 
schaol, and des ihm Niedrigeren, welches in ihn (als. dem Bild in ihm) 
das Höhere schaot, letzteres als Reflex. Wenn dämm Paulos sagt, dass 
wir in der Zeitwelt das Ewige nicht direct, sondern nur im Spiegel schanen, 
somit nicht im directen Schanen, sondern im Glauben wandeln (denn alles 
Glauben beruht nicht auf directem sondern auf Spiegelschauen), so sollte 
man sich überzeugen, dass auch dieses Spiegelschauen nur von der höheren 
Region durch's Wort in die niedrigere tritt- und ein H'abres Wunder (als 
ans der niedrigeren Region nicht zu begreifen) in dieser ist Wie schon 
das Wort »wunderschön« besagt, dass nemlich das Princip der Schönheit 
ein übernatürliches ist. Zugleich sollte man aber auch einsehen, dass der 
Glaube an das höhere Unsichtbare eben durch dieses Spiegelschauen, so- 
mit nur durch ein Wunder bedingt ist, denn für die in der höheren Region 
bereits wesenhaft seiende Creatur ist solches kein Wunder mehr sondern 
natürlich. — Man spricht darum nneigentlich von einem Wunderglauben, 
da im richtigen Sinne des Worts das Wunder nicht geglaubt, sondern er- 
fahren oder factisch gewnsst werden muss, und da es nur eine mauvaise 
foi beweiset, wenn der das Wunder Leugnende den historischen Unglauben 
an selbes mit dem eigentlichen Unglauben an das vermengt, was sich 
durch dieses Wunder als Spiegelschanen manifestirt, von welch* letzterem 
Unglauben oder Glauben, nicht aber vom factischen Glauben, gilt: Nemo 
credit seu dubitat, nisi volens. Uebrigens beruht die factische Constatirung 
eines solchen (wahren oder vermeintlichen) Wunders lediglich darauf, 
dass dessen Geschehen in einer Region mit dem in dieser Region natür- 
lich Geschehenen dermassen in solidnm verknüpft ist, dass man das eine 
nur mit dem anderen leugnen müsste, wenn man schon eines nicht ans 
dem anderen begreifen kann. 
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unterschieden weiss. Nicht das Cffeatürlicho , also noch nicht asu 

Gott gewordene Sein ist das unwahrhafte Sein der Creatür> 80«i<^ 

dern diese wird unwahr, wenn sie ihr für sich Sein dem für sidh 

Sein Gottes entzieht und selbem widerspricht oder nicht entspricht 

(welches Widersprechen und Nichtentsprechen die Religion im Falle 

Lucifer's und Adam^s nachweiset). Wogegen nur jene Creator als 

wahr oder wahrhaft ausgesprochen werden kann, welche so wenig 

gegen als ohne Gott einen eigenen Willen hat, wohl aber für ihn 

und gegen alles wider Gott Wollende*). Desswegen könnte man 

sagen, dass der Hegel'sehen Schule der Begriff der Creatur aus* 

geht, wenn diese nicht gegen oder ohne Gott will, d. h. nicht 

Teufel oder Vieli ist. 

Gegen diese Confundirung des Einsseins und des fiinigseins 

mit Gott sagt Goethe: 

»Einig sollst da zwar seio, doch Eines nicht mit dem Ganzen, 
Durch die Vernunft bist du Eins, einig mit ihm durch dein Herz.u 

Nur muss bemerkt werden, dass nur letzteres Einigsein ersteres 
Einssein bedingt. 

Diese Unterschiedenheit des ursprünglichen zoogonischen und 
pneumatogonischen Processes (welcher als ewiger Progress zu- 
gleich ewiger Regress**) ist) als Göttlichen und Creatürlichen 
widerspricht folglich sowohl diesseits als jenseits nicht minder 
der Trennung als der Confundirung beider, der letzteren als einer 
Radical- Solution des Geschöpfes im Schöpfer; in Betreff welcher 



^) Verwerflich ist also die mönchische Tödtnng des Willens zum 
Cadaver. 

*^^) Indifferenz als Stille, wo weder immanenter Eingang noch Aus- 
gang, also keine (innere) Circulation ist. Als Egress zugleich Ingress, 
wesswegen jene fndüFerenz nicht schon Innerlichkeit ist, sondern weder 
Innerlichkeit noch Aeusserlichkeit , weder Vermögen noch dessen Ver- 
wendung. Auch noch nicht Identität oder Mitte beider als Grund (Wort), 
mit welch* letzterem die Circulation entsteht, welche immer Iripolarisch 
ist. Die Idea wird und ist nur Vermögen mit und durch die actuose Ver- 
wendung oder Ausführung derselben und v. v. Ein filterer französischer 
Physiker sprach Ton den Lichtwellen als in einer Spiral aus- und rfick- 
gehend. — In der That ist die Coincidenz des Egresses und Ingresses 
nicht als strahlend zu begreifen. 
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matt dem Teofd Becht Jetten tnd es nar dessen noblen Ambitmi 
nvehreiben tnlisBtey wenn dieser grosse und starke Geist» uni akh 
«inem stellen mystifieirenden Zagrundegehen seiner leMheü in 
Gott m erwehren, lieber enm Experimente griff, sidi eelbcr sn 
Gott BD machen) was ihm swar misslang, nnd was er doch lAem 
ersten Mensch^paar wieder vorschhig, indem er ihnen anrietb, 
sich nidit am servilen Gottesbikisein en begnügen) sondern durch 
üebertretangen des Gebotes Gottes selber Gott gleich oder wie 
Oolt an sein^ -^ Aus dem Gesagten wird nun ferner begreiflieih 
dasB die Hegerache Schule nur darum , swar nur mit geringem 
AnBCheine von Reeht , einige Schrilttexte fiir sich deuten wUi, 
weil selbe der Religionslehre von der Tilgung der falschen Selbsfr- 
Micht hiemit ihre Lehre von der Unwahrheit der creatürlichen 
Selbheit unterlegen zu können meint, womit aber diese Schule in 
der That an jene falsche Asketik eich ansohüesst, welche, ur- 
sprünglich heidnisch, erst später ins Chdstenthnni ad majorem 
Cleri gloHam eingeschwürzt ward, und welche ihre Heiligkeit darin 
wenigstens geistigerweise sucht oder zu suchen vorgibt, worhi sie 
Origenes leiblich sncbtc, nemlicli in absoluter Entselbstigung. — 
So z. B. behauptet Dt. Carri^re (Hegel ukid Leo. Allge^ 
meine Zeltung vom 26. und 37. Februar 1839): „dass 
die Aeusterung (das Geäusserte) der Idea oder die Crealur ihr 
Wesen nicht in sich, sondern nur Im CncndHchen hat.^ *-^ Womit 
man nur die Behauptung der Religion ausgesprochen meinen sollte, 
' dass die Greatur i h r Wesen nur im Theilhaftsein an Gottes Wesen 
hat, wai aber nicht ist, Weil Carri^re hiemit nur sagen Will, dass 
die Creatur für sich ganz kein Wesen hat und haben woHen soll, 
gerade wie jene Asketen von der Flamme der sie verzehrenden 
Liebe Gottes sagen und klagen. Da übrigens Hegel das Wort 
^Wesen^ im Gegensatze des Geistes bisweilen auch im Sinne 
eines Selbstlosen braoclit (statt es für ^Grund^ zu nehmen), so 
muss man sagen, dass auch in diesem Sinne die Cfeatur fOr sieh 
so gut Wesen als Geist sein muss, und dass der Unterschied 
zwischen Gott und der Creatur darin besteht, dass in Gott die 
Einigkeit des Geistes und Wesens absolut primitiv^ in der Creatur 
nur von Gott derivirt ist. Wesswegen es eben so irrig iet, von 



einer Befluenz (Aufld»ung) des gesehöpflicbeti Wesen« in Gottes 
Wesen zu reden, als von einer solchen des geschöpflielien Geistes 
in den schöpferischen Geist. Wenn schon Plato sich zu dieser 
eigentlich spectrischen Vorstellung eines völlig entleibten Geistes 
oder, wie Carus sich ausdrüclst, eines geistigen Organisoras 
neigt (b)» wogegen nach der Schrift das dermdige Wesen des 
Menschen oder sein verirdischter Leib nur die Larte seines ewigen 
Leibes ist, wie seine zeitliche (thierisohe) Seele nur die Larve 
seiner ewigen, sein Astralgeist und seine Tinctar nur die Larve 
des ewigen Geistes und der ewigen Tinctur, welche- Verlarvnng 
mit dem Weichen der göttUclien Idea entstand, wesswegen die 
Jieligiou von keiner vollendeten Jßestauration der Seele ohne die ihres 
Leibes*) weiss. Wenn ferner Dr. C. behauptet: ^^dass der für sieh 



*) Leben ist Leibes, Bomit ewiges Leben ein ewiges Leiben. Die 
Zeitlichkeit oder Vergfinglichkeit der Zeitwesen liegt aber nicht im soge- 
nannten StoQwechsel oder ihrer Fortdauer durch ihre Erneaerung, und 
eine weder anfangende noch aufhörende Succession vergSnglicher oder 
zeitlicher Wesen gibt keine Ewigkeit. Eine ewige Zeit, wie ein unend- 
licher (unbefasBter) Raam, ist ewige Begrifflosigkeit. Die Zeit Ifisst sich 
nur sls is einer Nichtseit, der Raum nur als in einem Nichtraam beftisst 
schauen, sei es nun, dass Zeitliches und Räumliches im Nichtzeiitiicbea 
und NichtrSunilichen aufgenommen sind, dass dieses jenem innewohnt, 
oder dass sie von letzterem nur durch wohnt, von ihm leer, somit ausser 
ihm sind. Soll etwas sich verSndern, so muss es zugleich dasselbe 
bleiben, soll etwas dasselbe bleiben, so muss es sich verSndern (erneuern). 
Soli etwaa ausgetichnt sein, so muss es zugleich als unausgedehnt seis^ 
soll etwas unausgedehnt sein» so muss es sich ausdehnen. Ich kann das 
Viele nur im Einen, dieses nur in jenem schauen. — Im zeitlich-rfiumlich 
Geschiedenen (nicht bloss Unterschiedenen) ist das, was nach Raum und 
Umfang unausgedehnt sein soll, wirklich ausgedehnt, und das Viele gibt 
sich für die Einheit selber. Die actio in distans besagt, dass das Unter«* 
schiedene zugleich Eines ist, oder dass dasselbe A, Welches in Glied a, 
auch im Glied b ist. — Der Grundirrthum ist übrigens hier der, dass man 
das Ewige, als das Wahre und Lebendige, nicht als Dieselbbeit im Wechsel 
(Erneaerung) und als Wechsel in der Dieselbheit anerkennt. Was nemlich 
im Anderssein dasselbe bleibt, und im dasselbe Bleiben anders wird, das 
•ernaiierl sich oder das lebt. Konnten übrigens die drei Potenzen des 
Lebens (Leib-, Seele-« ond Geistleben) im irdischen Tode absolat getrennt 
werden ) und ginge im Tod <eiwas anderes als eine andel^e Relation jeaet 
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seiende unendliche Geist ira Schaffen sieh nicht verliert,* so ver- 
steht selber auch hierunter nicht, was man gewöhnlich damit ver- 
steht, sondern er will sagen, dass Gott sich durch Schaffen und 
Wiedertilgen (Aufspeisen) der Öreatur erst findet , wogegen die 
arme Creatur, in Gott sich verlierend, sich ewig nicht mehr in 
ihm findet. — Nicht minder muss man aber einer anderen Be- 
hauptung von Dr. Carri^re in demselben Aufsätze widersprechen, 
nemlich: ^dass der Unterschied der antiken Philosophie von der 
modernen (d. i. von der in den Hegelianismus übersetzten Christen- 
lehre) der «ei, dass in jener das Allgemeine nur die vom Concreten 
abstrahirte und als Abstractum hypostasirte Idea war, wogegen in 
letzter die Individualität (d. h« die endliche Creatur) dieses All- 
gemeine (Unendliche) verwirklidU.** — Wogegen nachweisbar ist, 
dass die ältesten Theologen und Philosophen, von welchen uns 
Kunde bleibt, das oder den Absoluten keineswegs als abstracto 
Allgemeinheit*), als Dens unitas Creatnrarum, sondern als £v bv 
oder Movov (wie Proklus sagt), d. h. als unicus und unicissimus 
fassten, und dass nur später in der Philosophie der Irrthum auf- 
kam, der sich noch jetzt in ihr erhält, den Begriff des Endlichen 
mit jenem des Individuellen zu vereiuerleien , wonach also Gott, 
als der für sich Seiende und doch Allen Gemeinsamende, kein 
wirkliches Individuum wäre, d. h. nicht indivisibilis et iramiscibilis 
par excellence , da doch diese Indivisibilität und Immiscibilität 
(beide sowohl immanent, als in Bezug auf Geschöpfe genommen) 
nur Gott absolut zukömmt, und alle Creatur solche nur durch 
Tbeilhaftwerden an seiner Individualität hat, wie wir denn selbe 



drei Potenzen vor, so wärde der Mensch völlig annihüirt, wie die Gott* 
heit, falls man die drei Persönlichkeiten trennen könnte. 

*) Wenn der Mathematiker sagt, dass jede Thetlung einer endlosen 
wie anfangslosen Linie diese, doch nur als Mitte halbirt, so soll man hie* 
mit nicht die Vorsiallung^ eines wirklichen abstracten oder ausser dieser 
MiUe Gewesenseins oder Seinwerdens, sondern jene des wahctnifiten Seins 
(«Is weder Gewesenseins'noch Seinwerdens, nemlicii Daseins) als Gegen- 
wart verbinden, in welchem Sinne Gott sich bei Mose den Seienden 
nennt oder als den ikberaü und immer frei in der Mitte zwischen Inner- 
lichkeit und Aeusserlichkeit, soaiit Aber beiden, Seienden. 
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in dem Maasse individueller oder einziger werden sehen, je näher 
sie Gott steht*). 



*) a, b und c sind als Glieder eines hölieren Individuums selbst be- 
stimmter, prononcirter und individueller (einziger), als wenn sie diese 
gliedliche Erhebung nicht erlangt haben oder ihr entfallen sind. — So 
ist der irdisch individuelle Leib und Person minder individuell und minder 
selbstisch (obschon selbstsfichtig), als wenn er durch Absterben dieser 
Individualität in jene höhere ^liedliche geboren wird, wogegen die Natnr- 
Philosophen und Hegel mit ihnen gerade umgekehrt das Indistinete, Con- 
fuse und, wie sie sagen, Indifferente, hinauf (als Gott) setzen, und das 
Distincte, Bestimmte, Formirte als, wie sie sagen, das Endliche, hinab. 
Dr. Trentowsky, welcher auf gleiche Weise die schöpferische Singu- 
larität mit der geschöpffichen vermengt, meint (in seiner Commentatio de 
vita hominis externa, Freiburg 1838) den Monotheismus und Polytheismus 
oder Pantheismus als sich ergänzende Begriffe fassen zu können, da doch 
der Unverstand des Pantheismus darin liegt, dass man die Creatnren als 
Membra oder Particulas Dei vorstellt, so wie der Unverstand der gewöhn- 
lichen Darstellungen des Monotheismus darin liegt, dass man Gott als Geist 
seine ewige Natur abstreitet und eine Natura creata ohne eine Natura 
creans sich denken will. Nachdem die Nalurphilosophen einmal es dem Spi- 
noza nachsagten, dass alles Unendliche = Unbestimmtem (Spinoza bemerkte 
nicht einmal, dass das anderes Bestimmende als solches sich selber be- 
stimmt und frei bleibt oder ei'st wird, oder dass die Selbstbestimmung 
kein Unfreiwerden ist), alles Bestimmte z=: Endlichem (ihnen identisch mit 
Creatur) sei, so mussten sie freilich sich Gott als den absolut Bestimmt- 
heitlosen, selbst nicht als den Alles Bestimmenden sich vorstellen. (Alle 
Selbstbestimmung ist vermittelt durch äussere Bestimmung und umge- 
kehrt.) — Dass die Creatur vieleins ist, das hat sie zwar vom eins- ' 
vielen Gott, aber ihr Einssein wie ihr Vielsein ist nur Theilbalisein nicht 
Theilsein des Eins- und Vielseins Gottes, wogegen der Pantheismus aus 
Gott einen Centaur macht, der halb (als Eins) Gott, halb (alü Vieles) 
Creatu^' ist, mit welcher Confusion des Schöpfers und Geschöpfs beide 
eben 80 geleugnet werden als mit ihrer Getrennlbeit. Uebrigens ist jeper 
wSatz Spinoza's um so grundfalscher, da das Bestimmende eben im Act 
des Bestimmens sich als solches affirmirt, setzt, formirt d:c., also effectiv 
frei macht als Gesetzgeber. — Spinoza , dessen tiefe Weisheit noch jetzl 
unsere NaturphilosOphen rühmen, machte sich des logischen Schnitzers 
schuldig, die primitive Ursache und die secundaire, gewirkte Ursache nicht 
zu unterscheiden. Weil nun erstere (Gott) keine zweite primitive Ur-, 
Sache hervorzubringen vermag, leugnete er derselben auch das Vermögen 
der Creation oder der Hervorbringung einer secundairen Ursache ab und 
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Da, wie gesagt, der Irrthnm des Pantfaelstnos — es mag 
ihm die Vorstellung einer starren oder einer flüssigeii, einer in** 
telligenten oder einer nichtintelligenten Substanz zu Grunde liegen — 
darin besteht, dass selber dem Schöpfer kein vom Geschöpfe 
unterschiedenes, för sich bestehendes Sein*) zugibt, ihn also nicht 
als Ltre- principe, sondern bloss als principe de r£tre cr^aturel 
(s* meine Schrift; Ueber das Leben Jesu vaa StraU«a. 
Mü&che\i bei Franz 1S36), soodt als Weltsanven, Weltoi oder 
prima maleria sich vorstellt, — so sieht dieser Pantheismus auch 
nicht ein, dass ein solcher Wille zur Oreatur in Gott des letz- 
teren bereits fertiges Dasein voraussetzt, so wie ein. Unterschieden- 
sein der Eigenschaften Gottes, weil die Creatur unmittelbar aur 
aus diesen Eigenschaften ei^tstehfc und in ibneq beatdit, oicht ab«r 
aus jenem Mysterium, iri welchem difseiben Eigensebaften^ un-> 
unterschieden stehen. Indem aber der Hegelianismus die Creatur 
aus Gott (als Centrum) ohne Vermittelung entstehen lässt, so lä^st 
er jene auch unmittelbar in Gott wieder vergehen, und indem er 
wobl von einem sieb Finden Gottes in der Creatur, nicht aber 
von einem sieb Finden letzterer in Gott spricht, so tödtet w 
gleiclisaro alle, beide verbindende, Liebe und stellt das sehaffende 
Thtrn Gottes als bloss durch dessen BedÜrfniss (sich als Geist zu 
verselbstigen) und durch die Armuth (Noth) seiner Selbstliebe 
motivirt vor, niclit aber durch den Reichthum seiner sich ge- 
meinsameuden Liebe« Da nemlich nur zwischen relativ selbstän** 
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ntthm 4ie9% aU eii^e der ersten bloss inhfirirefide Wirkung oder modns. 
Wie nun diese den- Schöpfer und das Geschöpf verleugnende Irrlehre an 
sicfi flach ist, so zeigt sie sich in ihren Folge» empOrend und 'verbreche- 
riscb, indem sie z. B. dem Menschen alle Impeneirahilität seines eigenen 
ThüDS aufredet, was sich aber die Nachbeter Spinoza's nicht anfechten 
lassen. 

*) Das-, was das crealfirliche Sein hervorbringt, meint der Pantheist, 
Wfipe Brcht selber fär sich Seiendes und Fertiges. Der Künstler ist aber 
nicht die Idea, die er darstellt. Eben st> ist die ewige Natur in Gott 
iraiora Principinm, nicht Principium natune, weil sie in Gott bereits toH- 
endet ist, in der Creatur aber diese Vollendtheit der der Creatur einge- 
sehaffenen Natur nicht fixirt, und sohin ein Rückschritt in das Princip 
dieser gesehaffenen Natur möglich ist. 



d^pBii und fieten Wetcn eine wafathüflft freie TerHnduBg (Bund 

im Sinne der Schrift) möglich ist, so erdachte oder fingirte atcb 
gleichsam die scheffendk Liebe cUe«« Se(bs(In41gkeit der Creatur 
in Bezug auf sich selbst, d. i. sie steifte die Creatur vor sich hin, 
als ob sie wirklich von ihr (Gott) frei wäre^ damit diese Creatur, 
indem sie diese ihr nur zu Lehen gegebene Selbständigkeit wieder 
frei an Gott zurückgäbei hi^mit jene Ficti04? der Liebe realisiren 
und wirklich Gottes Selbständigkeit und Freiheit theilhaft werden 
könnte. Aber gerade diesem sich Suspendiren Gottes gegen die 
Creatur und dieses sich Geben der Liebe leugnet der rohe und 
und dürre Pantheismus, indem er Gott sich seine eigene Ver- ^ 
selbstigung von der Crea^tur nur nehmen lässt, ja von der Creatur 
naeint, dass sie nur das hat, was sie Gott nimmt, oder dessen sie ^ 
Gott beraubt. — Wenn indessen schon zu jeder Zeit sowohl der 
pharisäiacl^ Theismus ala der saddncäiscbe Naturallsmus einen 
solchen Verkehr der Liebe zwischen Gott und dem Geschöpfe 
leugnete — jener, indem er einen solchen Descensus Gottes mit 
seiner Superioritüt unvereinbar, dieser, w^il er ihn als einen Be- 
weis, gegen diese Superiorltät brauchen zu können meinte, — so 
hat doch all diesen bornirten Vorstellungen entgegen das Ciirist^ii«* 
thum uns efnes Besseren hierüber belehrt und dem Mciwchen den 
Unterschied des blossen Durchwohntseins von Gott und dessen / 
Ingeborenseins in ihm kennen gelehrt*). Im ersten Falle weiss 
4ij3 Creatur zwar Gott, abor sie erbebt vor ibm im Ini»ei:8ten, ala 
voe dem aliisolut«& Hef rn ; \m zweite Falte wir^ aiei dessen freund-* 
liehe Oeffnung und HeraMassuug oder Neigimf zu sieh in« e, ab 
eines Ihrem Leben zu Hilffe kommenden Wesens. Insofern übrigens 
der Descensus Gottes in die Creatur als ein freies Innehalten 
seinei: Hef-rlicikeit begriffen wird — gleichsam ein Zurückgehen 
zum L^eb^wiUen ab 9ig@QQr Wurzel, \3m mit der Creatur ^a 
Willen und Wurzel sach verbinden (anaetomosiüen) und- out ihr 
4ps Gewächse sich emporführen zu können — kann matt vo« 
Gott als der Liebe sagen: descendet ut elevet, abscondit se ut 



**> Auf di^esen Uii^erschlad des Durcliuroiiiiensi und dee inwohnisfia dan« 
tele schon die Manifestation auf Sinai und Horeb. — 
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se manifestet^). Was auch jene Reime eises alten Dichters aos- 

sprechen : 

9)GoU in Aliem wfichst ond lebel 
Und sich reichet %u betasten; 
In Gott Alles schwebt und webet, 
UebVall mnss sein Glanz erglasten, 
Denn was wSchset und gedeihet, 
« Sich in Gotl, Gott in ihni freuet. << 

Von welcher innigen Vereinigung Gottes mit der Creatur nur 
Jener weiss , welcher einsieht , dass Gott hiebei das Subject des 
creatürlichen Subjectes wie das Object dieses ihres Objectes ist. 
Ein Wesen kann nemlich nicht Bild eines ihm Höheren sein/ 
ohne dass selbes des Schauens, Wirkens und Thuns des Höheren 
theilhaft wird, und ist darum dein Herz in Gottes Herz erhoben, 
so bewegt sich auch deine Hand in seiner. Desswegen sagt J. B. 
(Morgenrot he 13, 110 — 111)» dass, falls der' Mensch das ihm 



^) Jesaias' Adler, der vor seinem Jungen auf dem Boden herflattert, 
als hSUe er seine Schwungkraft verloren. Gott in seine Wurzeln (im 
Schaffen) zurückgehend (gleichsam sich vertheilend als iSpeisegeber) wie- 
dergebiert (recolligirt) sich in, mit und durch die Creatur selber. — Sinn 
aller Alimentationsvertheilung (des Gebens seines Leibes zur Speise) ist, 
dass aus dieser vertbeilten Speise ein neuer (nun creaturlich vermittelter) 
Leib entstehe. Der nicht creatürliche, nicht gemeinsame Leib (das ein- 
same Waizenkorn) muss zur Speise aufgehoben werden, damit aus dieser 
der vermittelte, creatürliche, gemeinsame Leib entstehe. Nehmet, eiset 
diesen meinen zur Speise aufgehobenen Leib, damit jene wieder zum Uni- 
versalleib werde, V (zum realen, universellen, wie er früher nur potentialer 
war in Bezug auf die Glieder.) — Die gemeinsame Substanzirung geschieht 
also im zweiten Moment oder jenem der Theilhaftwerdung am Sohne. Im 
ersten (geschöpflichen) Moment werden nur die Glieder ausser ihrer ge- 
meinsamen Einverleibung, in ihrer gesonderten Verselbstigung. Der Speise- 
geber ( Zeuger ) verleiblicht sich unmittelbar als Speise ( Samen ) , der 
Speiseesser (Samenempfänger) hebt diesen Samenleib auf, womit der 
Speisegeber (Zeuger) in einen mit dem Empfänger gemeinsamen Leib 
sich aufzieht. Da aber Erhalten ein fortgesetztes Hervorbringen (Erzeu- 
gen) ist, so muss dem LeiblicWerden des Samens, so wie dessen Auf- 
hebung zum neuen Leib das Leiblichwerden und die Aufhebung eines 
individoelieD Samens und Aliments (prima materia, parenchyma bei Döl- 
linger) entsprechen. 
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von Gott zum Aussprechen gegebene und aufgegebene Gebet 
wirklich in sich aufnimmt und ausspricht, er die Erhörung des- 
selben auch jselber mitwirkt. 

Aber völlig dem Schriftbegriffe entgegen ist die Vorstellung, 
welche sich die Hegersche Schule vom Christ als Person macht 
und denn doch versichert, dass sich diese ihre Vorstellung gams 
wohl mit dem Christenthum vertrage. So sagt Dn C. : „Der Hei- 
land, für dessen Auftreten die Philosophie der Geschichte den 
noth wendigen Zeitpunct bestimmt (magna verbal), erscheint als der 
erste Mensch, dessen Selbstbewusstsein Gottes IBewusstsein war;^ 

— was indess im Sinne des Dr. C. ganz unrichtig Jst , indem 
Christus als Menschensohn sich stets von Gott unterscheidet und 
sogar sagt, dass der Vater; der ihn sandte, grösser als er sei. — 
„Aber als einzelnes sinnlich ausscliliessendes Geschöpft '>), fährt 
Dr. C. fort, „wäre der Gottmensch nicht der Erlöser, sondern die 
höchste Spitze des alle Gottesfülle für sich allein behaltenden 
Egoismus.^ — Wenn also z. B. in einer undurchsichtigen Decke 
eine einzige Stelle durchsichtig (nicht vertilgt) würde und das Licht 
durch sich strahlen liesse, müsste man sagen, dass diese Stelle 
biemit zur Spitze des Liehtegoismus sich gemacht hätte. — „Darum,^ 
sagt Dr. C, „hebt der Gottmensch seine unmittelbare, d. h. crea- 
türliche Existenz durch seinen Tod (als Annihilirung seiner selbst 
als Creatur) auf und ist — Erl der zu Nicht gewordene — in 
seiner Gemeine (als Revenant seines Creaturseins) gegenwärtig.^ 

— Es ist schwer zu sagen, wer hier der Mystificateur , und wer 
.der Mystificirtc ist. Denn ausserdem, dass nach der Lehre des 
Christenthums der Mensch nur die Unmittelbarkeit seines Willens 
an Gottes guten Willen (von dem schon Kant sagt, dass selber 
das alleinig Gute in der Welt ist) aufgeben soll, wozu der Mensch 
das Vermögen verlor, welches ihm Christus wieder brachte, weil 

*) Als ob alle Sensation und Gefahl noihwendig trennend wirkte, und 
• kein gemeinsamendes Gefühl stallfSnde, welches eben die Union bedingt. 
\^'elGbes gemeinsamende GefQbl eben in' der Aufhebung (und Bewfihrung) 
des Sondernden als Widerstreitenden und Ausschliessenden entsteht und 
besteht. Die Form wird geschaut (durch den Geist), der Inhalt gefühlt 
(Seele), aber der Inhalt der Seele ist Geist, jener des Leibes Seele. 
Baader's Werke, IX. Bd. 22 
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diesö'r die Quelle des guten Willens wieder in ihm öiffnfeftfe, -^ löt 
"es doch loben so falsch, zu behau{)tfen, dass bei Öet Mensehwef- 
dung keine Verbindung (nicht Vermischung der sch(5pfferiseh6n und 
der geschöpflichen Natur) Stattgefunden hätte, die frühfer nicht 
war, als es falsch ist, zu ^behaupten, dass diese Verbindung keine 
♦ bleibende war, und dass- folglich durch Wegwerfang der geschöpf- 
liehen Natur Chriistus es allen anderen Mcnsclien unmöglich ge- 
macht hätte, durch Anbinden an diese den Process der Mensch- 
werdung fortzusetzen. — Dr. C. sagt ferner: ^dass die ewige 
Wahrheit von der Gottmenschheit* (sage nach ihm: votn zu Oott 
Werden des Menschen) „der Kern der Hegerschen Philosophie, 
und dass Christus dadurch der^ Erlöser der Welt sei , dass , wet 
an Ihn glaubt*), seinen Geist von ihm empjfängt und eben so 
die Versöhnung Gottes mit der Welt in sich bereits vollbracht 
weiss." — So dass er sich dieses Vollbrachtsein nur utiliter 2a 
appliciren und nichts mehr hiebei zu thun hätte; wogegen doch 
nichts gewisser ist, als jener Satz: fac at scias! weil ein spon« 
tanes Wesen sich innerlich nur in dem Verhältnisse erfüllt, ge-^ 
staltet tmd bestimmt findet, als es nach Aussen wirkt und gestaltet, 
was Selbst in der äusseren Sensation steh erwejset, wesswegen 
atich Christus sagt: Thut meine Lehre, so werdet ihr die Wahr- 
heit derselben' inne werden oder sie wissen. 

„Was die Philosophie,** sagt' ferner Dr. C, „in der Geschichte 
Jesu leugnet, ist nur das wirkliche Geschehensein von Facten 
(ivelche dieser Philosophie unmöglich dünken), welche die Vor- 
stellung (eigentlich doch nur die üebertreibung und Lüge, weil 
ja die Apostel doch nur zu dagen versichern, was sie bei wachcü 
Sinnen und bei gutem Verstände sahen und hörten) ihit Christi 



*) Bekanntlich haben die Worte »Glauben, Geloben, Verloben, Loben, 
Lieben, Leben und Leiben« — eine Wurzel, und ich habe anderswo be- 
merkt, dass, da der Wine gleichsam das Herzblut des Seelengutstes ist, 
eine Verbindung der Seelen im Geist die Anastomose ihrer Willen (-gleich 
deiner Transfusion) voraussetzt. Soll ich also (im Sinne der Schrift) ChYisÜ 
tleist empfangen, so muss ich itieineti Willen in seiften gebeti, und Alles, 
was von dieser Btut:>vcr\v'andtschaft mit Christus abfuhrt, das fuhrt aach 
von christlichem Erkeinnen und Thun ab. 
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Persönliefakeit Terknüpft hat (was Christas übrigens selber that, 
indem er sar Beglanbigmig seiner Sendung steh auf die den Zu- 
sehauera nnbegreifiichen und unmöglich dünkenden Wunder beruft), 
«m sich die Gegenwart dos Gditlichen in ihm zu veranschaulichen. 
Und dieses wird nur so geleugnet, dass die Kritik an den Er* 
Zählungen selber das Mystische oder Mytliisehe*) dartbut und jene 
als das auffasst, was sie sind, als eine wahre bedeutungsvolle 
aber nicht wirkliche Geschichte**) nach Ne anderes Ausdruck." — 
Mit einem solchen in der That mythisch lautenden Ausdrucke 
eines wirklichen Geschehenseins, was doch nicht geschehen ist, 
meint man doch wohl nichts Anderes, als dass in diesen Erzäh* 
lungcn eines zeitlich Geschehenseins ein ewiges Gcschclien zugleich 



*) Wer eiBe beglnubigt« ^escfaiclit« Ki» Mytbe antgibt^ mnta mwoM 
jtnt Gesebicbtfl darlban, tmi welcher di«te Mylbe etttsprang, »U d«n Sa* 
iBammenhiing beider iiBwidertegUcb mich weisen. Wa« Dr. Stranst •• 
wenig als «eine Vorgfiager {die «r «vr reeepitiilirt) getba« und nnr d^ie 
I Vnmdgfictikeii einer Tremiiiiftg dessen bewies, was »ach seinem lediglkii 
aobjectiven and bttupisäofaltcbr ans flegersehen Philosofihemen genoninienca 
Ansichten an dieser Geadfaichte wnbr od«r niohl wahr «ein soil% Auch ist 
das Surrogat, dbs ms Dr. 84 raus« tori Christ gibt, kein neues, indem 
dieser nach rhm als derselbe PreceptornHH'aliuA erscheint, als welcfien 
ihn sehen frfkber die Rationalisten anfstelitefi. -- • 

9» Ben Christ seilt ihr uns lassen «tahn!<« 

**} ffC^toit peu qu^aveugles par leur loi tenebreuse, 
Lliistoire de ces faits leur parut fabuleuse, 
Et laissant leur esprit dans son obscuritd; 
N'ayant point dans la fable appris 1a v6rit6, 
Par le triste elTet d*une erreur deplorable, 
La verite ponr eux n^etoit plus qu*une fable. 

Vous ne vaus consacrez qu'a votre propre glpire 

iEt mdme a vos le9ons comment pourcions^nous ciniire, 

Ou,and v;ou8 joigneic Terreur avep Tiinpiete, 

Jadis le fictions ornoient la verite, 

lEUe leur |kermfttoit: de so aiontrer pres d'elle; 

Maifli, de|Mii« i^u'a ses loix i'boQine n'esl jilus fidele 

/C'eat eile qni par4>|t orner vos fictions. *< 

XIHifanor, potee sur la po6sie : Oenvres posthnmes de Mr. de St ülaartin 11, 
«87^.^11, 4^es. S. 804 u. "SOS. U.) 

22» 
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mit voratellig |;ema€lit wird, wobei man-jedoeh ebne allen Graodl 
das simultane in einander besteben Können beider leugnet , oder 
•dass in diesen einzelnen Facten das schöpferische Geschehen, ins 
geschöpfliche sich einlassend, dieses für sich transparent machte, 
ohne es unsichtbar zu machen oder zu tilgen, wie sich dieses an 
jedem niedrigeren Organismus zeigt, falls er sich in einen höheren 
erhoben befindet. Nemlich: eiii in seiner höheren Region offen-^ 
bares, dieser heimathliches Agens dominirt freilich die ihm nied- 
rigere Region oder ein Wesen derselben und gibt sich diesem als 
höjiere Macht es durchwohnend kund, ohne sich doch in ihm 
zu öffnen oder wahrhaft zu offenbaren^). Soll nun aber Letzteres 



*) In dem, was man Gesetz in and fär eine Region and dessen Be- 
wohner nennt, erweist sieb die durchdringende Gegenwart eines Höheren, 
und es bedarf also" zur Anerkennung derselben nicht, wie Kant meinte, 
eines Postulirens oder Fingir.ess. Die Vorstellung einer Autonomie besög- 
lich auf das moralische Gesell ist darum vöUig irrige weil, was ich sponte 
tbue oder setze (mir vorsetze), mir eben kein Willensgesetz ist, und, da 
einem Wollen nur wieder ein Wollen Gesetz sein kann« ich in solchem 
vernommenen Gesetz das Durcbdrungensein meines Willens von einem 
Höheren idne werde. Diese Moralisten wurden darum sich nur als wahr- 
hafte Rationalisten gezeigt haben, falls sie aus dieser Anerkennung eine« 
den Menschenwilien durchdringenden Willens zugleich mit dem Innewer- 
den ihrer Impotenz, den letzteren zu erf&llen, oder selbst einer Renitenz 
dagegen — auf einen Abfall des Alenschen vom Gesetzgeber — den 
Schluss gezogen hätten. — Uebrigens entspricht diese Fiction der Moralisten 
von einem unpersönlichen Gesetze jener der Publicisten, welche seit lange 
das Juste mllieu zwischen einem unpersönlichen Gesetz und einer gesetz- 
losen Persönlichkeit suchen und jenes Juste miiieu in einer — double 
mensonge zu finden meinen. Das unpersönliche WUIensgesetz wäre selber 
Nichtwollendes, willenlose Natur. Man muss nicbtcreaturliche und crea- 
turliche Persönlichkeit unterscheiden. Eben so jene des Vocals und Con- 
sonans. Der Begriff der Persönlichkeit fällt mit jenem des Gliedes zu- 
sammen, dessen Individualität einer höheren — jener des ganzen Organismus 
untergeordnet ist. Je weiter von Gott oder je tiefer, je abschliessender, 
ungliedlicher wird die Individualität. (Atome.) Hätten unsere Theologen 
und Philosophen aus Paracelsiis und J. Böhme das Yerhältniss der Lust 
und Imagination zur Begierde und zum effectiven Willen kennen gelernt, 
80 würden ihre Doctrincn über die Freiheit oder Michtfreiheit dea Cre«^ 
turwillens in Bezug auf den schöpferischen Willen* klarer- i|nd. wahr^ 
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geschehen ; soll jenes höhere Agens dem niedrigeren (odef auch 

In die niedrigere Region abgewichenen) Wesen wirlclich inwohnen 

¥ •' ' -■■ I PI. I I . I ■ ■ , . ■ . I I . .,. ■ ... — 

ausgefallen sein , als solclies geschah. Wenn icb sage , dass ich A will, 
jo sage Ich, dass A von .meinem Willen BesiU genommen hat und in mir 
zu Willen gekommen ist. Es zeigt sich ab«r, dass dieser Eintritt des A 
in mein Wollen nicht unmittelbar geschah, weil ich nicht wollen kann, 
zu dem ich nicht Lust gefasst, oder in das ich nicht imaginirt habe, und 
nicht mehr wollen kann, was mir unlustig geworden ist. Diese Lust ist 
von Seite des Schaulichen (a visu gustus oder Lust von Luegen) eine 
Herauslockung der Verborgenheit meines Gemfiths, welches hiemit imagi- 
nirend oder magisch In selbes eingeht und selbes empffingt, damit aber 
sofort willenssch wanger von A wird, und wekhe WiilensschwSngerung, 
so wie alle SchwSngerung, durch Schliessung der Matrix (der Begierde) 
sich effectuirt. Wie denn Paracelsus dieses Gesetz der Imagination 
schon in den niedrigeren Lebensregionen nachweiset, indem er lehrf, dass 
das MSnnlein und Weiblein ffir sieb keinen Samen haben (denn der mfinn- 
Uebe und weibliche Sperma ist noch kein Same), sondern dass beide erst 
durch wechselseitige Imagination sich besamen, d. i. samenschwanger ma- 
chen, so dass jede reale SchwSngerung durch eine magische bedungen 
ist, was fär die Alimentation nicht minder gilt, als für die Fructification^ 
Voluptatem pra^sagit cupido. Wenn es darum heisst: 

»Und wenn die Lust empfangen hat. 

So bildet sie die Sonde, 

Und ruht nicht, bis sie sich der That, 

Der Lastertbat entbinde !<< 
so gilt dieses von der guten, wie von der bösen Lust, Willen und That. 
Wesswegen es unverständig ist, von einem guten und bösen Willen tau 
sprechen, der nicht durch eine gute oder böse Lust erzeugt oder getödtet 
worden wfire. Woraus aber der in der Doctrin vom Willen noch nicht 
ausgesprochene Satz folgt: »»dass, wenn der Mensch im Imaginiren als 
Willenschöpfen frei ist, er dieses doch nicht im Willen Haben oder Ge- 
habtsein ist.<< So z. B. kann der Sunder seines bösen Willens> nicht wie- 
der los werden, diesen nicht in sich (als seinen genitus) tödten, falls sich 
ihm nicht das Gutwollen (als Gnadenblick oder Chäris) imaginirbar dar- 
bietet, in welcher Imagination er einen anderen, neuen Willen schöpft. 
Wobei nur zu bemerken ist, dass er diesen neuen Willen nicht in die 
bereits verdorbene Matrix (Begierde) schöpfen oder fassen kann, sondern 
nur in eine diesem Willen eatsprechende , deren Erweckung also der 
Zweck der Imagination war. Gott, sagt Eckart, gebt nur in ein ver- 
gottet GefS-ss ein, oder neuer Wein muss in neue Schläuche gefasst wer- 
den. Gottes Wille (der allein gute Wjtle) kann nur in einer reinen (alles 



und hiemit dareh sich , und swar Ueib^M) (ii!<iht als eine Kr* 
Bcbeinttng bloss voräbergehend)^ eine freie Con»mH»icat1on swh* 
sehen sich und der niedrigeren Region offnen, so mass ein solches 
bfihere Agens sieb der niedfigercH Regren cöiklernlklreB, einfjebäreiiy 
ehigeisferi tiftd einirefleiberv un^, gleichsam a!s Doppelgänger in 
beiden Regionen zugleich lebend, in und durch sich selber als 
Pforte den Eingang in die höhere Region, so wie den Ausgang 
- aus ihr offen halten (in welchem Sinne Christus sich selber die 
Thüre zum Vater im Himmel nennt). Wie darum, nach HegeTs 
richtiger Behauptung, ein Geist effectiv nur dadurch zu solchem 
wird, dass er, in seine eigene Natur eingehend, sich aus ihr selber 
ausgebiert, so muss jenes höhere Agens ^ wenn selbes schon in 
seiner nativen Region keiner Geschichte bedarf, doch in der nied- 
rigeren Region und für diese eine solche wirklich annehmen und 
durchmachen, was seiner Präexistenz und h&heren Exntens auf 
keine Weise Eintrag thut oder Ihr widerspricht. Wer daher eine 
solche Geschichte darum leugnet und zur Fabel macht, weil 
selbe in und aus der niedrigeren Region als solcher nicht be- 
greifiicb ist, der leugnet auch die bleibende Folge derselben, n^m« 
lieh das sich erweisbar machende effectlire Offe»8€in jener höheren 
Region in der niedrigeren mittelst dieses höfteren Agens, somit 
die Möglichkeit der activert realen VergegenwSrtigung jener in 
diesem und durch diesen Pfortner und Adjutor. Mit anderen 
Worten: Wer leugnet, dass das Wort, wie die Schrift sagt, ins 
Fleisch gekommen ist und creatUrliche Seele und Leib, sowie die 
Idea vom Menschen an steh genommen hat, nicht um selbe wieder 
wegzuwerfen, sondern um sie von dem zu befreien, was ihrer ^frelen 
Gemeinschaft mit der höheren Licht und Leben gebenden Region 

— ■»■■1 ■■■ ■ ^li« ■■»!■ ■- - U M M»MM«i» ■■ ^ ^m^ ^*'^*"— -■■■■■■I ■!■■»■ ■ ■ „ M ^ 1,1 W'^ ■' ■■ M^MB^^^HH^V^a« 

Creatarwiliens freien) Jangfrso empfaBgea werden, und so wie die irdi-* 
sehe Jungfrau durch Erweckung der bimniiscben Jungfrau ia ibr benedeil 
wurde, ao mnsa eine ähnliche Benedeiung bei jeder Wiedergeburt atatt- 
finden. Jungfriuiiclikeit iat Reinheit vom Creatorwillen. Wenn nevlicb 
der beaitznebmende Willen den beaesaenen aich ala Bild conformiren aoll, 
ao darf der beaeaaene Wille weder aeibstisch aich erheben «am Selbal* 
bilden, noch niederirächtig und ehebrflcbig einen anderen Willen aiah 
Bofits Uaaen. Doppelte Jungfriulichkmt. 
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ai^h IQ ibq^n widerseUtei — wer also den irdisch geb^or^iien, 
ii:di3cb labenden and überirdischci Wunder thuendeu, irdiscb ge- 
atorbjeaen und uberirdlscb auferatandenen und fortbestehenden Christ 
l»igqeti der iat» wiQ Jphannes sagt, der Antichrist*). 

Es ist Vermessenheit, wenn die Hegersche Schule von Christus 
sagt: ^dass er sich in seinem Erdenleben als Gott wusste," und 
denn doch die Grenzen des ihm möglichen Thuns bestimmen, 
SQJuH iliW -^ dem GottertäUten oder Gesalbten — hierin leges 
Tar^reibe«^ will. Welche Vefmessenheit um 3Q ^uffallendeir sich 
aeigC) wenn man erwogt, dass die Physik seit Kurzem erst wieder 
anfängt) in der Sphäre des Niehtintelligent - Natürlichen selber 
zwischen Materiellem und Immateriellem zu unterscheiden, und die 
Physiosophie selber noch zu unvermögend ist, um nur einiger- 
maia^sen die Grenzen des den materiellen und den unmateriellen 
Nc^turen MögliQh^jp oder PiQht Möglichen bestimmen zu l^önnen 
<Hl6r deaee», was, obsehon mifaculam materiae, doch nicht mirat- 
ealttm naturae ist (i). Wenn also der Rationalist sagt, dass keine 
dieser materiellen (sccundairen) Region constitutiv eingeborene 
Creatur die Gesetze jener, als das Systeme immuablQ, abzuändern 
Y^rm^gf ßP sollte difs^r Naturalist doch wisseq, d^ss wir schon 
ia lUirafilbon materiellen ßegioQ eine solche Abänderung oder 
Latenz z. B. des, wie man sagt, nicht organischen Chemismus 
durch den und in dem organischen wahrnehmen, und dass um 
so minder eine solche absolute fatalistische Unbeugsamkeit auch 



*") Per Kf^ide Fe^tu^ l^at, ^wi^ ich anders WQ Ix^m^rlitej 4ie Summa 
Tl).§ol<>^i^e Cbristianae mit weni^ Worten b^^timmter ai^sgeßprychefi , als 
eijpe lJpza)il von PoctqreQ ^er Theologie, indem er dem König Agi'ipp^) 
PQfilum vorstellend, sagte: dass die Juden Streitfragen gegen ihi) vorge- 
bracht )ii)b^Q von einem verstorhenen Mann Jesus, vpn de^i Paulus be* 
h9Mpt^t$i, das9 ^elb§r (nichtrirdisql}) l^be« eben w^il er irdisch gestorben 
.8p\, -^ P9 niin, wie »ii^ d^r ApQstelgQscbichte 1, ?3* 2, ß2. 3, 1^. erhelltf 
d^r QjgeQtliphe B^i^rilT einßs App&tels jep^p eines Zeugen des Apferstan- 
46R^AiM d«8 Cbrists ist, m^ auch Paulus sich ^aruri^ einen Apos(e| nennt, 
weil §r dei) y/^rstorben^Q Herrn gesehen hat, so jl^ann q^^p ps nur 9).s 
<inp ^Qklfi^hi^ Irpiiie fiuf dps Christ^nthunr) erkl^req, falls die yeberz^u^ 
^mg vpn di^;$pin Alif^rstandensein als dem Christenthum unvvesentliph 
d^^larirl wird. 
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für jene Creatnr gilt, welche nicht primitiv, sondern secnndair in 
einer solchen Region sich befindet*). Wenn indessen die Genesis 
das Gewiebensein des Menschen . aus seiner primitiven Region in 
diese secundaire (tiefere) oder sein Schwergewordensein in jener ^) 



*) Wenn die Naturphilosophen von einem Geist der Materie (der 
irdischen) sprechen, so meinen sie hiemit eine' constitutive Potenz der 
letzteren. Wogegen die alten Theologen unter Geist eine snbslantia sepa- 
rata verstehen, in welcher jene erst niedergehaltene Potent donuBirend 
wird und ein a&^a icveu{jtaTix6v , wie Paulas sagt, entsteht. — Die Seelen 
einigen sich übrigens, indem sie conspiriren, die Leiber, indem ihre Seelen 
confluiren. 

**) Wie denn diese secundaire Region (die.Zeitwelt) als nur durch 
einen Herabwurf (xataßoXi^) entstanden begreiflich ist, was die HegeFsche 
Philosophie nur missdeutet, indem sie diese Welt als durch einen Abfall 
der göttlichen Tdea von sich selber entstehend und bestehend sich vorstellt. 
Man soll aber jenen Herab wurf ali Abfall mid fixputsion nicht mit ji^era 
Descenstts vermengen, weicher jede Uervorbringung bedingt. Das Her- 
vorgebrachte war oemlich aU Same passiv theilhafl am Sein und Leben 
des Hervorbiingers und kann dieses actual nur durch einen stufenweise 
geschehenden Reascensus seiner Action, wobei es doch immer essential 
unter dem Hervorbringer bleibt, und nur wenn dieser Reascensds seiner 
Action interceptirt wird, tritt der Abfall ein. Er ist nicht bestanden in 
der Wahrheit. Ein Körper, welcher mit dem Medium (Region), in wekhea 
er sich gesetzt befindet, im hydrostatischen Sinne gleich wichtig ist, was 
aUo vorerst von jenem Körper gilt, den dieses medium aus sich emanci- 
pirt, wird von selbem fiberall in sich innerlich gelragen und bewegt sich 
frei und leicht in ihm, weil dieses Medium oder diese Region ihm central 
inwohnt, wogegen, falls diese Inwohnung und Gleichwucht aufhört, dieser 
Körper von dieser Region innerlich leer, somit in ihr schwer wird nnd 
nun eines bloss noch fiu9seren Aufenthaltes bedarf. Eben so verhfilt es 
sich aber mit der Creatur, welche, falls das Wort als, wie Paulus sagt, 
der Träger aller Dinge ihr inwohnt, gottleicht und gottfrei, weil gotterffillt, 
sich in Gott bewegt, hingegen gottschwer und gollleer wird, so wie das 
Wort ihr nicht mehr inwohnt. In der NormalitSt bleibt das Süssere Tragen 
vorborgen wirksam, weicht aber der Trfiger von innen so tritt solches 
zugleich mit dem Sinken des zu tragepden hervor. Was also im Medium 
von diesem leer besteht, hei<st ausser, ihm bestehend. Mitte -Leere ist 
etwas anderes als die negative Mitte. Den BegriiF der TripolaritSt hat 
die Pfatnrphilosopliie ignorirt. Wie das Bewegliche in einem Medium sich 
damit in diesem gleich wichtig erhält, dass es seinen partiellen Massen- 
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mit einem «dber Entsciilsfenseiii bezeichnet, so soll man nicht, 
wif Viele (sehen Pldto) gethan, dieses Gewichensein des Men- 
schen dahin mlssdenten, als ob selber gleich einem Engel nur in 
die hiihere (himmlische) Region nach Natnr und Uebernatnr, d. i. 
nach Leib, Seele und Geist*) (denn nur dieser und nicht die 
Seelei ist als Uebernatur anzuerkennen, wie denn jeder Bewohner 
einer Region nur im Geiste oder Willen einer höheren Region 
anmittelbar theilhaft wird), geschaffen worden sei, da dieser Mensch 
doch lant derselben Genesis der himmlischen und der nichtbimm- 
li'schen Region zugleich als Doppelgänger eingescbaffen , hiemit 
aber ihm aufgegeben ward , erst in sich selber die höhere nicht 
gefallene Region in der niedrigeren in ihrer Offenheit zu fixiren, 
um hiemit das ewige Element (die ewige Erde) aus seiner Ver- 
zeitlichung und Verlarvtheit wieder zu befreien (zu reducirign), 

pi»ci uiioiiUelbar in den (ihm wie allen einzeln Beweglichen) innerlich 
prfisenten universellen and centralen Maasenpunct halt, so hfilt der Wille 
der Crealur sich gleich wichtig mit Gott, wenn dieser Wille beständig in 
Gottes Willen sich hält. 

*) Nimmt man die Seele als Geist des Leibes, diesen ihr subordinirt 
(fiuaserlich), so ist, was hier Geist heisst, Geist des Geistes oder die Seele 
diesem höheren Geist subordinirt. Wie aber die Seele ihren Leib inner- 
\kk wie äusserlicb bestimmt (das Erfällende ist auch das Umfassende oder 
Fornüirelide, oder besser^ jede Formafion kann nur von der Mitte aus- 
geben), so gilt dasselbe vom Geist der Seele. Wie nun die Seele Mitte 
des Leibes ist, so der Geist Mitte der Seele, und wie jene, um Mitte 
(mittelnd) xu sein, den Leib scheiden muss, so der Geist die Seele.. Weil 
'nach dem Satz: divido et impera, jede Subordination mit Scheidung, 
Dualität, beginot, und nur in ihr besteht, so wie jede Erhebung in Er- 
gänzung. Nur in Theiinng (Geschiedenhaltung) eines Anderen gewinne 
und erhalte ich meine Ganzheit oder Einheit. — Wenn die Mitte die Höhe 
ist, so ist die Tiefe das Getheilte. Es ist aber Mitte vom Vermittelnden 
zu unterscheiden, so dass die Scheidung dreifach sein muss. Wenn A, 
um B sich zu subjiciren, selbes (in a und b) scheiden soll, so muss es 
ein drittes c zwischen a und b setzen, woraus folgt, dass A nur die Mitte 
von dreien, a^ b, c sefn kann. Das Schema jeder Selbheit als Mitte ist 



A 



also / * \. (Divide [triplica, denn das nur Entzweite ist nicht ganz ge- 
theilt] et forma. Distincta inter se, distincta eodem tertio [in Eintracht 
wie Zwietracht]). 



damit er desselben z^agonli^cheo Pracefiaes i^o^h dia ihm UDt^r*^ 
gebeoe Creatian theilharft mache (qui praeeat, prodo^ae debet)« ^M 
die Genesis als die dem Men»cheD übertragene Gultur d^r £r4Q> 
oder als die Verbreituiüg d«s Paradieses bemerklicU maebt. Womit 
folglich der Mensch der offene Punct oder die Sonne auch 
für den intelligenten Tbeil dieser Welt geworden oder gebüebei» 
wäre, so wie die äussere Sonne der offene Puncjt für den nicht«* 
intelligenten Theil derselben ist. Als^sich nun aber dieser Punct 
oder dieses Licht- Weltauge im Menschen wieder achloss, uitd dar 
Mensch zum finsteren Gestirne dieser Welt ward, so vergesUiJteU 
und entstaltete sich für den Menschen sowohl die böherq 
Region, von welcher er sich (seinen Willen, Odem oder Geist) 
abwandte, in die niedrigere Region sich hei*auswendend, in welcb 
letzterer er nun nicht nur mit einem Theile seines Wesens blreb, 
jedoch gleich einem erloschenen Docht, in welchem anstatt der 
Lichtgestalt das Carbonne radical hervofka«ri, so das» dieae änsacre 
Region- nicht minder sich gegen den Mensehen rerstaUete, als sie 
sich durch ihn Verstaltet befand, indem er ihr jenen Segen ent- 
zog, auf welchen sie an ihn angewiesen war*). Es ist nemüch 
ein für alles Daseiende güUiges Gesetz, dass, falls selbem (wie 
immer) aus seiner constUutiv^n {HrimUlTein Region (Loca^io», Stet*^ 
lang und alao Gestaltung) gewichen ist, selbes nicht als ttii?ef«* 
ändertes Educt sondern als Prodnct der Ausscheidung, somit 
verwandelt, besteht**). Dess wegen darf es nicht befremden, wenn 



*} Mao fsAst deo primitiven Menschen ^u hoch» falls maa nicht «in- 
siefat, dass er seine Herrlichkeit, 3(« der er tterufen war, erat naoh d«r 
YoUeodun^ dei ibm aufgegel/eneo Z^üsr^rkn erlangea, wobei er iode$3»i> 
keioeswegs selber yerseiilicht werden 9PlUe- Man fas9t aber den Mw- 
flehen XU niedrig, falU man ihn bloss für einen l^r^^itzioanB des gefallenen 
Engels holt, da ja der MenspJi seine Qe$timinvng (der gesainint^n Crea&iQn 
als Schlu»sgeschdpf das Complement sum Eintritt des ewigen Sabbaihs 
in ihr xn geben) aach ebne jenen Abfall, nar anf anderf» Weise w^rde 
haben orfnüen können, 

**) D. b. Destruct falls eine Trennung statt findet, so wie wahrhaft 
Prodael, wenn mit der iScbeiduag . eine Jnte^irnog gesphi^la- $ch^daQg 
vom deskitegriranden An(igelOstr oder ISer^e^jct-, s^emit untrei ^ebund^n-r 
haltenden — ist Integrirung, Erlösung. Keine Verbindung ^hne ^ch^idimg 
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& B« <Ke Sehrift toq d«r Notliw^ndigkelt eioer Verwandelong d«i 
dttreh leinen Abfkll l^efeits verwandelten Menschen apricbt. Denn 
der Scbriftbegriff der Wiedergeburt föllt allerdings mit jenem der 
Tranaamtation sdsammen oder mit der Transsubstantiation » weicb 
letztere man übrigens sehleebt begreift, wenn man meint, daes 
biebei was Anderes vorgehe^ als dass die eine Qualität a aus ihrer 
Latenz frei wird, indem eine andere b in die Latenz tritt*) oder 
kl die normale Subordination unter jene. 

War auf solche Weise der Mensch primitiv zum Organe und 
Bepräsentanten einer höheren, ja der höchsten Begion zu dienen 
bestimmt, als Ministre de Dieu und nicht dessen blosser Employ^» 
^ war er, wie gesagt, bestimmt, dieser Welt das Complement 
zttm Beweise zu geben, nicht dass Gott, sondern Wer. dieser 
ist, — so war er auch primitiv im Sein und Thnn für diese Welt 
olo Wunder (homo — miraculum mundi), und es musate ihm ein 
Imperium in mundum übertragen sein, welches ein anderes als 
das Baconische (industrielle) war, mit welcher der gefallene und 
gegen die Natur selber herabgekommene Mensch als Chevalier 
d'industrie sich dennalen behilft und sich viel darauf einbildet **), 
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und Unterscheidung. Die unmittelbare Sondernng ist Ateihisinvig (Treu«' 
nung), die vermittelte ist Gliederung. 

*) Ein grosses Verdienst hat sich Garus in seiner Physiolegie damit 
erworben, dass er den Chemikern und Physiologen ihren Unbegriff (der 
Yermeufung des Educts und Products) nachwies, welche noch immer 
fortfahren, die Producte der Zersetzung und Tddtung für blosse Educte, 
somit für integrirende Elemente der Substanz in ihrer Einheit, ja für die 
Principien dieser zu halten. Wogegen schon Digby die Physiker seiner 
Zeit zurechtweist, indem er ihnen zeigt, dass schon in den Elementar- 
Netnren die Tbeile erst in der Theilnng entstehen, und das nur Theilbare 
eben darum noch ungetheilt ist, nicht aus Theilen besteht, so wie die Luft 
nicht als solche im Wasser sein konnte, eben weil sie aus diesem sich 
scheidet, und das Wasser nicht als solches in der Luft. 

**} Weil wir keinen Begriff von dieser Hrsprfingliehen Macht des Meii« 
sehen über die Natur mehr haben, so haben wir auch keiaeii Begriff vom 
Verbände seiner Ketaatrophen mit den Katastrophen der Natur, deren 
^cMAsael man nooh immer blipid bloss in den blinden Naturpotencen 
sucht, «^ie mehr «her eine inteUigente Creatnr von Gott aUweiditv unao' 
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Es kann ddrum nicht befremden, vielmehr ist es zu erwarten, 
dass diese ursprüngliche, dem Menschen zu Lehn übertragene 
Macht in ihm wenigstens moment- und gradweise wieder aufblickt 
und erwacht (theils^ als Reminiscenz des Verlorenen, theils als 
Präsciehz des wieder Gewinnbaren), so wie selber -^ als der fn 
und mit Adam in den Materienschlaf gesunkene und welttrunkeh 
wordene — moraentweise aus dieser Schlaftrunkenheit wieder er- 
weckt wird und als weltwach , weltfrei geworden , sich auch ato 
Weltbeweger und Weltüberwinder kund gibt entgegen- seinem 
Weltbewegt- und Weltüberwundensein. Da mihi punctum, et 
coelum terramque movebo^"). — Und so sagt denn auch der 
Christ von seinen als Menschensohn auf Erden vollbrachten Wun^ 
dern, dass jeder Mensch (nach und mit ihm) dasselbe tltun wird, 
falls er nur den Muth (coürage) sich schöpft und fasst, an ihn 
als den allein völlig Weltwachen, als Licht in die finstere Welt 
gekommenen Weltüberwinder und Weltherrn gläubig, d. i. mit all 
seinem Wollen und Vermögen zu halten, obschon er ihn weltlich 
nicht sieht , und an diese Welt nicht zu glauben , obschon er sie 
sieht, d. h. sich des Wiedcrversinkens in den alten Weltdcblaf 
und der mit diesem eintretenden Impotenz zu erwehren. Womit 
nicht etwa gesagt werden will, als ob der Mensch diesen seinen 
Glauben und Aberglauben (denn jeder Unglaube ist Ab- oder 
Aberglaube, in welchem ein Aberwitz nachweisbar ist) sich selber 
mat^hen oder erfinden könnte; sondern dass ihm beim Erwachen 
seines Selbstbewusscseins zwischen dem Glauben und Geloben an 
den sich ihm als Gabe innerlich darbietenden guten oder Gott- 
Willen (der im Christ menschlich sich personificirte) und an den 
Willen der Welt die freie Wahl gelassen wird, womit auch ülle'm 
ein Gebot und Verbot des Glaubens und der Satz Augustin's ver- 
ständlich wird: nemo credit seu dubitat nisi volens**)^ wobei man 



mehr weicht sie von der in Gott indissolubel bestehenden Einheit des 
oatfirlichen und übernatürlichen Wirkefts ab, und um so unniSchtiger wird 
also diese Creatur in wie ausser sich. 

*) Da mihi Christum — initium substantiae, nach Paulus^ 
**) Die an Magnetischen gemachten Erfahrungen haben auch den Sali: 
nemo videt nisi volens, erwiesen. Wenn nämlich der WiUe oder der 6e- 
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abi^r lilnEuzusetzen ha^: volenti, weil nur ein Wille einen andereB 
Willen : soUicitiren oder afficiren kann, -r- Wenn darum, wie ich 
in meiner Schrift: Ueber die Emancipation des Katho* 
licismus, bemerkte., Paulus vom Erwachen der Christen aus 
dem Weltschlafe spricht, so ist dieses nicht als eine bloss erbau- 
liche Phrase zn deuten, sondern der Apostel spricht hiemit eine 
physische Wahrheit (dieses Wort in seinem wahrhaften Sinne 
genoiptnen) aus, weil nem lieh in des Menschen ewiger Natur das 
%um Erwachen kam, was nie dazu hätte kommen sollen, und 
umgek^ehrt selbe dem entschlief, dem sie nie hätte entschlafen 
sollen. Und so bemerken wir denn auch wirklich oft genug, dass, 
so wie der Mensch, sei es im gesunden oder im kranken Zu- 
^nde, sei es in einer Todes- oder in einer Nichttodeskrankheit, 
seinem Sinnen- und Weltwachsein entschlummert, jener Homme 
miracle sich in ihm wieder regt, wenn er es auch meist nur zu 
ungeschickten Bewegungen und zu einem irren Aufreden bringt 
Wesswegen jene mateJrialistisch erblindeten Aerzte und Psycho- 
logen, welche alle diese Erscheinungen aus einer bloss leiblichen 
Krankheit erklären zn können meinen, nur beweisen, dass sie 
selber an einer Geistesblindheit laboriren. 

Aus dem Gesagten erhellt nun, dass alles Leugnen eines 
niohtmateriellen Geschehens in oder inner dem Materiellen (sei es 
in, sei es ausser dem Menschen) — ein Geschehen, was dieser 
letzteren Hegion unmöglich dünken, weil wirklich solches sein 
muss — ich sage, dass alles Leugnen des sich Manifestirens einer 



danke (sein Denken an einen abwesenden Gegenstand A oder Andacht) 
die Magnetische zum Sehen (Vergegenwartigung) des A bestimmt, so sagt 
letzte, dass sie zum Suchenden ausgehen als einem Finden und Langen 
nach ihm, als mit ihrem Sehstrahl bestimmt werde. Wobei zu be- 
merken,, dass durch jenen Gedanken der Rapport zwischen der Mag- 
netischen und dem Objecte schon hergestellt ist, den jene nur entwickelt. 
So sagt J. Böhme, dass der Geist, nachdem er in Grund gefasst ist, 
suchend in den Spiegel ausgeht und diesen als schauend eröffnet. 
Uebrigens sucht zwar der Magnetische was der Magnetiseur sieht, und 
jeneJi sehen machen will, aber dieser wird doch damit nicht des Sehens 
des ersteren theilhaft. 
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höheren Region inner einer niedrigeren im vorliegenden Falle, aod 
wo nemlich eine Versetztheit and Ausgeschlosnenlieit des Bewoh- 
ners der ersteren in die zweite stattfindet, die Leugnong einer 
Reintegrirbarkeit eines solchen von seinem primitiven Gesetze 
ähgewichen'en , somit verstalteten Wesens ist, hiemit aber die 
Lengnang des Christenthams selber, weil nemlich dieses die Zeil* 
lichkeit eines Geschöpfes zu dessen Ewigkeit als ein VerhsUteo 
des Desintegren zmn Integren oder des Differentials zam Integral 
begreift; nemlich so, dass jedes Geschöpf für sich, mittelbar oder 
nnmittelbar in seiner Sphäre und nach seinem Maasse, der In* 
tegrität des Schöpfers thellhaft wird, ohne, wie die H^geFsehe 
Mystik will, in diesem zti Grunde zu gehen. Dieses ChrlstenthuiB 
versteht also , wie ich bereits fn der oben angefühlten Sehrift 
hemerkte, unter einer solchen Integrirung eines desintegrirten Go- 
nchöpfüs (weicher Begriff der DesiDtegrirtfaeit nadi Obigem mit 
jenem der Versetztheit, Zus.immengesetztheit oder Nicht^nigintt 
tind der Zersetzbarkcif^) zusammenfielt) — nicht etwii die qaaek* 
salberische Kunst, aus tiiuber Erde Gold oder aus dem Geschöpfe 
ehien Schöpfer" zu machen, wohl aber das zur £rde verlarvie 
Gold zureduciren, nemlich durch Eingang d«B absolut Integren, 

f ^ 

*) Das .fficbt^infftclie oder Zusamineiigeselzte eines «um wiilirluiftfiii 

^eia Bestimmten ist als das in seinen consliUMiven Eiemenjlen unter sick 

Versetzte (Derangirte) zu begreifen, so wie der Eintritt einer Zersetzung 

eines soldicn bereits Versetztseienden nicht als absolute Getrenntheit oder 

Üonfundirtheit dieser constitutiven Elemente zu begretfen ist, sondern ali 

das Medium, durch welches ein solch versetztes Wesen gehend wieder 

diese Versetztheit ablegt. (Wie man sieht, dass eine temporaire Ausein- 

anilerhaltung von Leib und Seele im Schlaf beide restaurirt, d. h. zu einer 

normalen Reunion im Wiederaufwachen als Auferstehn bef&hfgt.) Dieses 

gilt von dem verzeitlichlen Menschen, in welchem Seele, /Geist und Leib 

ungeeint oder in ihrem gemeinschaftlichen Wirken als eine ComposilSvii 

oder in Differenz erscheinen. Von welcher Differenz jedoch die HegeHnger 

behaupten, dass selbe eben die Existenz des Menschen allein bedinge. 

"^'oran sie auch ganz Recht haben, falls sie nur den verzeitÜchten, d. 'Ii. 

sowohl innerlich in seinen constitntiven f^rincipien als, In Vo\ge dessen, 

auch änsserlich bereits versetzten Menscben meinen. Das Dislocirte,' Ter*- 

setzte, somit- der inneren Einheit ermangelnde Zusammengesetzte Icflnia 

nur durch eine Zersetzung wieder die normale Gesetztheit erivngen. 
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i^Yiilt tfit^grtrend^ki y selb^d von d^m in ihm liaTtend gewordenen, 
Iseltier freien Evoltitfon und Völlen detheit sich Widersetzenden zu 
befreien: gleichsam die stillslcljend gewordene IHn- wieder In Gang 
tu bringet), weil nemlicb mit Anfang der Zeitbewegung in einetn 
ursprünglich selber nicht unterworfenen Wesen die Ewigkeit in ihtti 
nicht stillstand, öder weil, was sich bewegen sollte, in diesei' Ab- 
i^tractheit der VerzeitHchung sturr (ausser der Stromlinie getreten), 
und, wad in »einem solchen Wesen unbewegt sein sollte, für selbeti 
als bewegend oder nicht Stand haltend sich kund gibt, wie sich 
dem) im materiell zeitlichrSumlichen Sein immer flieht und voll 
einander entfernt, was sich gegenwärtig, und immer sich gegen- 
'Wärlig ist, was sich fern sein sollte*), wovon nur einzelne flüchtige 
{Sflbferbliclce des Lebens, welche Shakespeare „Eternal mo- 
bieilts^ nennt, eine Ausnahme machen, welche den Menschen zwar 
äts ein Wunder ergreifen, und in denen sich docb der Mensch 
alleit) in seinem natürlichen Elemente findet. Wie Aehuliches 
babittieTI Kranken widerfahrt, falls einzelne Momente der Gesund- 
heit, oder habituell Wahnwitzigen oder Verrückten, falls ein- 
zelne lucidä intervalla bei ihnen eintreten. Jeder abnormen Trans- 
löcation (Versetztheit) mnss eine Versctzlheit , Verrücktheit oder 
Wahnsinn bezüglich der wahrhaften normalen Sensa^on entsprechen. 
Daher der Wahnsinn des verweltlichten Menschen trotz der Con- 
Sequenz desselben, wie Paulus die Weltweisheit (Weltsinh) Thoi;- 
heit gegen Gottes Weisheit nennt. So ist die im irdischen Leibe 
auseinander gehaltene ^inctur versetzt, und ihre Focirung Im 
Gehirn nicht die walirhaft organische, weld) letzte nur der me- 
clianischen Cotnposilion entspricht. 



Da die Religionsdoctrin , wie sie in den Schriften des alten 
und des neuen Bundes sich ausspricht, durchaus von keiner Tren- 
nung des Thelamug und des Naturalismus weiss, da «ie eben so 

\ . 

^) Die Zeit- nod Raum-Terne wird nur dnrch eine negative ftahe 
bemerklich — durch ein Lasten (peser) der letzteren als Resistenz. 
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wenig historisches und specalaÜFes religiöses Wissen trennt (wie 
es denn nicht wahr ist, dass die ersten Christen das Christentbnm 
bloss pralctisch, d. h. als blinde Empirie, trieben und diß Gnosis 
ihren Vorstehern überliessen), so wie diese Doctrin beständig, auf 
den Verband dessen hinweiset, was in Bezug auf Gott dem Men- 
schen innerlich, und was ihm äusserlich widerfahrt — wovon mit 
sehr wenigen Ausnahmen unsere Philosophien^ zuletzt noch die 
Hegersche, gerade ^as Gegentheil lehren, wesswegen ihnen das 
Christenthum bald nicht natürlich genug, bald nicht jibernatürlich 
genug däücht, — da, sage ich, dieser Widerspruch der Schrift^ 
doctrin mit den noch bestehenden philosophischen Schulen be- 
sonders wieder durch diese unsere Exposition der Hegersehen 
Philosopheme klar gemacht worden ist, so will ich -mit folgenden 
zehn Thesen aus der religiösen Philosophie St. Martin's, in 
welcher ich grösstentheils seiner eigenen Darstellung folge i und 
welche auch Kleuker in seinem Magikon aus ihm entnahm, — 
einen Versuch machen, auch an diesem Pbilosophe iucoanu , wie 
er sich nannte, zu zeigen, dass nicht das Philos9phiren , sondern 
das falsche und halbe Philosophiren der Schriftdoctrin nicht entr 
spricht oder widerspricht*). Wobei zugleich sich ergeben wÜMi 
dass St. Martin dasselbe Schicksal in Frankreich hatte, was J. 
Böhme (welchen St. M. für seinen Meister erkennt) in Deutsch- 
land, nemlich dass beide Forscher von ihren Landsleuten ignorirt 
wurden, oder dass, um die Sache beim rechten Namen zu nennen, 
die französischen Theologen und Philosophen sich in derselben 
Ignorantia invincibili, als die deutschen Theologen und Philosophen 
in Betreff der Leistungen des Philosophus Teutonicus erhielten. — 



*) Mit jener Behauptung Augustin's (de vera Religione C. 5.): Sic 
enim creditur et docetur, quod est humanae salutis capnt, non aliam ease 
philosophiain i. e. sapientiae Studium et aliam religionem et v. v. ^ mit 
dieser Behauptung, sage ich, macht eine 1832 öffentlich bekannt gewordene 
Declaralion einen seltsamen Contrast, in welcher es heisst: nDie Lehre 
von der Gewissens- und Wissensfreibeit (als ob es ein nicbtfreieB oder 
erzwungenes, d. h. erlogenes Gewissen gäbe!), die jedem MenscheD an- 
stehen soll, ist eine absurde, verdammliche Lehre, ja .ein wirklicher Walin-' 
sinn.« Wenn dem so wäre, so unterläge er wenigstens keinem BanoAiiche. 
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¥6renit will ich aber hier anf fütif Ursachen aufmerksam mächen, 
welchen man es hauptsächlich beizumessen hat, dass das Ver- 
«tändniss der Religion noch so vvcni<^ geöffitict, und dass noch ao 
Vielen nicht klar und offenbar geworden ist, was sie unter Offen- 
barung itn Sinne der Schrift eigentlich zu verstehen haben. 

Ich behaupte also, dass es 1) ein Hauptgebrechen im Sinne 
der bisherigen Schrifterklärungen ist, dass man die geschichtlichen 
Momente nicht gehörig in ^inen Blick zusamraenfasst, welche doch 
die Sdmft für die suecessive Evolution des Menschen vne der in 
solidum mit ihm verbundenen Natur mit Bestimmtheit bezeichnet, 
und welche vielleicht Niemand mit so wenigen Worten so richtig 
aus5»pricht als St. Martin, wenn selber (in d. Sehr.: Le nouvel homme) 
sagt : „Dissipez vos t^nöbres nnlt^rielles et vous trouverez rhomm^, 
dtssipez vos t^n^bres spirituelles et vous trouverez Dieu. Quand 
le chaos de la nature sc d^brouilla, Fhomme parut comme ^tant 
IVgane de la v^ritd pour Tadministration de Funiver». Quand le 
Chaos spiriluel ou Thomme conpable s'^toit plong^ fnt dissip^, fe 
reparateor ^se montra eomme ^tant !a vie de Fesprit, et le snprSn^ 
agent de notre d<$livrance et de notre rdg^n^ration* *). — Was 
also die sechs Schöpfungs-, gleichsam Werkeltage zu leisten 
haften, um den Hervorgang des Menschen möglich zu machet 
ntid selbem zu dienen, das mussten die Menschen und die ge- 
sammte Creation leisten, nm den Hervorgang des Erlösers möglich 
aso maeben, und dasselbie müssen sdt seinem irdischen Tode und 
deiner Auferstehung, somit seit dem Anlange der Herstellung seines 



*) »Si dönc (fl^irt St. Martin im Nouvel homme S. 166 fort) nous 
li'avons pas dissipe (occuUe) nos tenebres materielles pour tronver rhomme, 
et DOS t6nöbres spirituellos pour trouver Dieu, comment pouvons nous 
B^ntir en effet s'accomplir cette verite en nous, comment pouvons nous 
de nouveau sentit* Dieu engendrer notre ame, comment pouvons nous 
connoitre ce sabbat qui ne se trouve que dans Dieu (nicht jeher äussere), 
comment pourrons nous voir paroltre en nous le nouvel homme, comme 
pouvons nous voir s'elever en nous cet edifice, et ce temple imperissable 
ou le feu sacre doit brüler ^ternellement, et oü les victimes ne doivenl 
pas cesser d'^tre immol6es pour la manifestation de la gloire, et de la 
paissanee du Dieu. qui ne peut dtre connu, et honore, que par Torganis 
de ceux qui sont saints?« 
Baader*! Werke, IX. Bd. 23 
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Beiche«, die Maiacben und die geaammM Creation toWtfA, vm 
dedueo Wied)$rkunft mit Ablauf der WelUeit (ala der altiaia me«- 
diatoris nativitas) und den Eintritt des ewigen Sabb^ths mdglkh 
zü machen. — 2) Ein zweites Hauptgebi*ec)ien in den bish«üigen 
Offenbarungslehren iat, dass man nlebt (unabliängig von alieo 
Tiieerien oder Vorstellungen hierüber) jene im höheren Sinne des 
Wortes antiorganische (nicht bloss nicbtprganische) Reactien und 
Opposition gleichfalls mit dincm ßlieke befasst, welche jene Evo- 
lution zum Lichte in jeder ihrer Stufen durch die Gesehicbte des 
einz^en uud des allgemeinen Menschen wie der Natur hindurch 
gleich einem finsteren, jedoch nicht unwirksamen Scbatten be* 
gleitet, d^ man doch zu einem richtigen ßegriffe dieses Bösen so 
weni^ ohne den Begriff seiner Geschichte gelangen kann, als za 
jmmt des Quten. -^ M^n sieht nicht ein, dass die Yollendetheit 
einer Offenbarung zwar daa sieb Entsprechen einer inneren uad 
eimer äu.sseren Wirklichkeit verlangt oder eines fanefen und eines 
4ius$erß« Badens und Geschehens, dass aber die Psychologen 
#f|}tr «si 'lirnthum sind, falls m meinen, dass AUes, was einem 
^l^ecte sieh nur InAerUcli und nicht äusserlich als geg^wärtif 
Jj^e^B^e^t, von selheui nicht als solches, nemlich als ein von ihm 
Untefs*chiedenes erkannt oder wenigstens anerkannt wurde und vea 
seinem Selbstgenoäohte nicht unterscheidhar ihm sei"^). So itki 
man keinem i^enialen bildenden Künstler weia macben ki^nrnn^ 
daas ^ Idea> welche ihm i|«nerllch gegenwärtig Ist, weUer »ichle 
''als seine iQnerl4ake.Selbstbes)]1egeIung, folglich seia Selhslgemäeht^ 

*} Em ihisserlitfiiM Oibj«>ot (Susserlibh sichtbar, seifsibel,' Schautiches) 
eotopficllt meiaer aiißseren 8ai^oekiviUlt (Sinn), wie ein ianeres Objcet 
moHier inneren Subjec^vitat, und iah habe also awi$chen inverer Subjec-r 
livttfit ifnd Qbj^ctivitlt --* uacl aui^^erer SubjectivitSt und OülecUvitäi z« 
unters cbeiden. — leb unterscheide mich (Seele) von dem, in welcheip 
ich bin (Leib) und von dem, was in mir ist (Geist), gegen jenes als mir 
Aeusseres, ge^en dieses als mir Inneres. Wess wegen Gör res' DeGnition 
.des magnetischen Selbstbe lYusstseins als eines verkehrten — nach ihm 
von der (zerstreuenden) Qbjectivitat abgewandlen, falsch ist. Da ja hier 
nur eitle Auf^chliessung einer tieferen SubjectivitSt stattfindet, die sich der 
ijtiT entsprechenden gleichfaFls tieferen oder höheren Objectivilät ztiwcndel, 
fa<dMn die glelefifaUs li>efeie (höhere) Subjeclivitfit sich von der niedi*igere« 
(zerstreuenden) Obje^ctivität abwendet. 
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somit eitles ^abjectWes sei, da er doch in der Idea etwas erkennt, 
dem er sich zu subjiciren, Folge zu geben, und von dem er sich 
als von seinem inneren Meister weisen und gleichsam die Ba^nd 
fähren zu lassen hat. Eben so wenig wird man aber einem Men- 
sehen, welcher nur ^inen Blick in sein Inneres geworfen hat, es 
ausreden, dass der gute Wille, welcher auch der rechte ist, wel- 
cher die Eingabe seines (des Menschen) eigenen Willens in sich 
soUicitirt, der sich dem Menschen als Gabe darbietet und nicht 
wie der moralische Imperativ von seinem Willen nur fordert, und 
Mrelchar als Dativ somit vom Imperativ '^) ssu unterscheiden ist, — 
eben lo wonig, sage ich, wird man einem solchen Menschen weis 
machen können, dass dieser gute Wille kein von ihm Unterschie- 
denes und etwas Geringeres als die Gabe, somit die Offenbarung ' 
des alleinig -guten Gottes an und in ihm ist. Und gerade diese 
göttliche Offenbarung (welche man die Offenbarung par cxcellenco 
nennen kann), welche doch die universellste und centralste ist, 
von welcher kein Mensch sagen kann, dass sie nicht an ihn ge- 
acheben sei oder gescbehej — diese innere Offenbarimg, sage ich, 
auf welche alle äussere Offenbarung sich beziehen muss, als auf 
ihr Creriitir, ist es, welehe von den meisten Theologen und Phi- 
losophen noch am wenigsten gekannt, ja nicht einmal als solche 
die innere Präsenz des göttlichen Genius der Menschheit unmittel- 
bar bezeugende Willensgenialität anerkannt wird, obgleich doch 
das Evangeliuip (die gute J3otschaft) damit anlangt, dass es dif 
inpeire NahuDg des ßeiobes Gottes und dessen Offenbarnng dem 

*) Wae BISO WiUeasg^sete heilst, gibt lich erst ah SoIIicitation, Nei- 
gung (aichl Trieb) zum Folgegeben unserei WiUens fcand. Eiiliieiien wir 
a^ wollend aof diesem Zug, so verwandelt sich der uns erst frei gelassen 
hobenile Zug in einen Zwaog, welcher hier wie bei jeder organischen 
Functioii mit der verlorenen Potenz (der ErfQllung des Gesetzes) eintritt. 
Die ri6ihigwig durch den Imperativ der gottleeren Moral bringt es auch y 
Bur zu einem ethischen Tenesmus. -^ Der Imperativ tritt |ior ein, nachdem 
der Daliv verschmäht ward. Oo sent si bien dans l'oeuvre, qae notre 
volonte est une pnissanee (potentia des Thuns) que Ten eprouve physi« 
queraeot, que Ton vent, que nons voulions (nicht blos fassions). 
Wenn es daram heisst: Dein WiUe geschehe wie im Himmel so auf Erden, 
so wird gesagt, dass auch auf Erden der gute WiUe gewollt geschehe. 

28» 
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noeren Sinne ankündigt (Aendert eueren Sinn, dfitin das Reieb 
Gottes sollicitirt ihn), und obscbon bereite Kant sagte, dass nichts 
in der Welt gut ist als der gute Wille '^). Da nun aber dieser 
gute Wille nur des guten Gottes Eigen ist, und die Creatur nur 
durch Theilhaftwerdung dieses guten Willens selber gut wollen 
kann, so fällt die Kundgebung desselben an, in und durch den 
Willen der Creatur mit der Kundgebung der Präsenz und der 
Assistenz Gottes zusammen, und zwar als Gottes, der die Liebe 
alleinig selber ist, welche Liebe die Natur und Creatur ex propriis 
nicht vermag**). Man verkennt 4) diesen inneren Cultus oder 
Gottesdienst, wenn man nicht beachtet, dass d^r Mensch dem 
guten Willen nur zu dienen vermag, indem er den gleichfalls als 
Genialität sich ihm innerlich darbietenden und ihn afficirenden 
bösen Willen bekämpft und beherrscht, und dass sein Nicht- 
beherrschen des letzteren bereits ein seiner Macht, somit seinem 
Cultus oder s e i n e r Religion Verfallen ist, wesswegen man von 

-r - ■ ■■■■! -. - t i ' — ---------- . m iTT — M^^^— I ■ I ^ I 
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*) Alle Wunder sind Realisirangen des guten Willens 6, h. Gottes 
Willens. 

**') Wenn Christus sagt: Niemand ist gut als der Einige Gott, so sprich! 
er biemit die Uebernatfirlichkeit der Liebe aus, .in welcher sohia die 
Praesentia realis Gottes gegeben ist. Wo Gott in der Creatur o£fenbar 
ist, da ist actuose Liebe, und wo diese ist, da ist Gott gegenwärtig, und 
alle sogenannte Liebe, die an- Gottes Liebe leer ist, ist darum keine Liebe. 
Wovon doch unsere sentimentalen oder auch ungezogenen Romanschreiber 
und Dichterlinge einige Notiz nehmen sollten. Carri^re führt auch die 
Rahei als eine Autorität dafür an, dass wir es so weit mit unserer Intelli- 
genz gebracht, dass wir dlis Schone (und Gute) beweisen können (nicht 
bloss notbdürftig selbes weisen), wogegen schon die Worte: Wnnderhotd 
(Huld) und Wunderschön, streiten, indem man nur liebt, was man bewandert, 
somit nicht begreift oder demonstriren kann, und nur bewundert, was 
man liebt, das Begriffene sohin. nicht oder nicht mehr liebt. Was wi» 
nicht begreifen, was aber uns begreifl, das ergreift uns oder von dem 
sind wir ergriffen. Es ist auch um so minder das Schöne und Gut« 
demonstrabel, da ihre Anerkenntniss (hommage) von Seite des Anerken- 
nenden einen freien Act voraussetzt, folglich jener, welcher diesen Act 
nicht leisten will oder das Vermögen hiezu verwirkt hat, das Schöne nnd 
Gute nicht anerkennt, v.e:? | er schon das Rechte und Wahre anerkennen 
muss. 
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keinem Menschen sagen kann, dass er keine Religion hat, sondern 
nur fragen niuss, ob er sich zur Religion des guten oder des 
bösen Geistes bekennt. 5) Durch alle diese Missverständuisse und 
NichtVerständnisse hindurch konnte es nicht fehlen, dass d6r Cultus 
dem Menschen ein Lebens- und Giftbaum zugleich ward, 19t und 
bis zum Ablaufe dieser Weltzeit bleiben wird, obschon selber 
dermalen einem völlig erstorbenen Baume gleicht, und dass der 
Abfall des Menschen vom Dienste des guten Willens . als dem 
wahren Gottesdienste (welclier ihn sowohl von sich [seiner eigenen 
Natur] als von der äusseren willenlosen Natur, so wie vom Willen 
anderer Menschen allein befreien und frei halten konnte) den 
Menschen in eine dreifache Knechtschaft stürzte, nemlich in die 
pantheistische der willenlosen Natur in wie ausser sich, so ^ie in 
die servilistische (politische und kirchliche) gegen andere Menschen, 
welchen beiden Verknechtungen doch immer nur -die eine innere, 
gegen das geistige Böse, wenn auch noch so versteckt, sich hal- 
tende zum Grunde liegt*). — Endlich wird sich aus dem Fol- 
genden ergeben, dass, so wie der Cultus nur stufenweise mit der 
Evolution eines Menschen, eines Volkes oder der gesammten 
Menschheit fortschreitet, auch die jeder Stufe, somit jeder Region 
entsprechende göttliche Offenbarungsweise sich abändern muss"^"^), 
und dass dem Menschen in jeder Stufe etwas gegeben wird, durch 
dessen Anwendung und Aneignung er sieh der. Gabe der folgenden 
Stufe empfänglich macht. Was zugleich vom Nehmen und Weg- 

*") Das hier Gesagte scheint dem französischen Geschicbtschreiber 
Michel et nicht klar geworden zu sein, welcher von einem Freibalten 
der Persönlichkeit gegen Gott (als dem Gott des Willens), wie von jener 
gegen die wiUenlose Natur und gegen andere Menseben (in seiner Ein- 
leitung zur Universalgeschichte) spricht und zum Beleg seiner Meinung 
die Antwort eines Kriegers anführt auf Olafs an ihn gestellte Frage, 
RB wen er glaube: dass er an sich selbst glaube! — Wenn aber der 
Trotz der alten Titanen schlecht war, so steht die Affeetation desselben 
den modernen Pygmfien noch schlechter an. 

**) So z. B. machte die immer grössere Abwendung der Menschen 
von dieser Offenbarung als Widerstand eine immer zunehmende Particulari- 
sirung derselben nöthig, bis auf Christus, wo die Cpncentration in 6in 
lodividaam in die Universalitfit durchbrach« 
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geben gilt. Es kann ihm nichts gegeben werden, wenn ihm nicht 
etwas genommen, von Ihm geschieden oder distingalrt wird. 
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Wenn das Thier sich nie Aber den Kreis zeitlich-materieller 
Sensationen, Anschauungen, Affecte und Wirksamkeiten erhebt, so 
findet der Mensch nur Ruhe (Befreiung seines Seins und Wirkens) 
. in der Betrachtung dessen, in dem sich Oeifnen jenem und sich 
Haltet! an dem, so wie im Thun für das, was nicht nui^ über 
jenen Kreis, sondern was selbst über ihn isf^), d. h. der Mensch 
ducht und findet seinen wahren Orient nicht in def Horizon-* 
fal fläche Und vermag sich in dieser nicht zu 'orientiren, ohne 
Sich in der Verticäle zu halten; worüber uns ischon jene phy- 
siologische Einsicht belehrt, dass nur in der aufrechten Stellung 
des Leibes jedes Organ und Qlied seine normale Gestaltung und 
relative Selbständigkeit und Freiheit gewinnt. — Sein Gemüth und 
Geist können so wenig durch bloss materiell Sinnliches nnd in 
dieser Region Conventionelles beft'iediget werden und ihnen, so 
Wie seiner Thätigkeit, Genüge gcfschehen, dass er selbst dieses 
Bedärfniss eines Con^mercii divini als Qual (ver rohgeur) dann 
inne wird, wenn er aufhört, in Jessen Befriedigung seine Seligkeh 

fltt finden. Darum äagt ein altes Kirchenlied: 

MÜnslerbKeh isl di« Set\\ and rnnsi 
Unsterblich aeio, was ohn' Yerdrois 
Sie ewig soll vergndgen.* 

Dieses OoitimerCium Del cum hominibus aU empfinden, zu 
wissen, m bethätigen und schirmend zu erhalten, ist der Zweck 
der Religion *^)j welche das alleinige Unterscheidungszeichen seines 

*) Womit niciit etwa, wie die schlechten Spiritualistea docirMii der 
Mensch sinnealos, empfindungslos, vernunftlos und selbstlos werden, son» 
dem nur von der Bornirtheit seiner Sinnlichkeit, Empfindlichkeit, Ver» 
nunfligkeit und Selbheit befreit werden soll, welche Bornirtheit wieder 
nicht mit der creatürlichen Endlichkeit zu vermengen ist. 

**) Es war eine schlechte Deutung jener Definition def Religio t »Ex* 
dedit a mundo nos^ religatque Deo<< — von Seite der Asketeb, 4ass sie 
damit anfingen, diese Weltfreiheit in der WeltflOchtigkeit stt sUckesv 



QescHltifthte« vbti aH^i Obrigeti Erdb«WöhtU9i^n im. IlAfd^tVi äfHH< dt« 
Ri^ligton acttl ron Seite des Menneb^fl elfi Auibtfebei^ s&tt &tnetti 
über ibm Seienden rst, welches er bewundert'*')^ ^o vrie v^ Beite 



damit endeten, dass alle Welt ihnen dienen sollte, um sie von der Plackerei 
des Weltdienstes in ihrem Weltbesitz und Weltgenuss exempt oder privi- 
legirt KU halten. 

*) Der nicht der Anerkenntniss (welche von Erkenntniss KU unter- 
sehetden) vorntiigehende, sondern dnrcll Jene vermittelte, soitiit In def 
freien Bewegung der IntelligeDz eintretende Affeot der Bewonderang ist der 
religio«^ GraodafTeci selber, woraus maa si^ht, was es mit jener Maxime: 
Nil admirari! falls man selbe im absoluten Sinne nimmt, auf sich bat. Nur 
eine Philosophie kann jedes AfTectes los sein wollen, die eine Philosophie 
meutriere genannt zu werden verdient. Das nil admirari ist: nit amare. 
Kannte ich den Geliebten völlig begreifen (öbiclioti ieh alte^ begreife, Waä er 
mir gibt), ^ hörte ich auf ifa« en bewundern, folglich ta Heben. -^ Er 
wiSre mir aberflössig, denn ich könnte ihn selber mBchen^ wie die Philo- 
sophen ihren Gott. Gottlos = lieblos, lieblos=z: gottlos. — In der Bewunderung 
begegnen sich aber immer ein Descensus und Aspensus, weil, was ich 
über mir, nicht aber zu mir sich neigend anerkenne, ich nur anstaunen 
oder färehten , nicht aber bewundern kann. Man liebt ntir, Was Man bd- 
wundert und bewundert wq$ ftian tidtl. AiiMau de^ elevirendei^ Detfeen^ 
sna kann aber auch ein deprimirender ausgehen vom Höheren. Das Aner« 
kemien eine« Höheren, mitb nicht Erhe^eiide* meeht kor ßtenn^h utid 
Furchtb Bas Gotteslengneristhe in der HegeCtoben BegTiffilehre ist die 
Leugnmig des Affecta der Bewnuderun^'» Uaidr deM ieh mich (ih inteUi^ 
geot nod begreifend) vertiefen aoU el» dem ibir WUhMiafl Höheren > dta 
erhell euch Aber das, ober welches 14^ erbebe« 4 frei, loiiil aelbes be- 
greifend (als in seiner Mitte odef setneuk Gentrun seiead) «ein 6q|1. Dens 
jedes Bereifen ist ein Snbjiciren^ Und nur das Centrem bereift aeinil' 
Peripherie. Das Bewundern als Anerheanen eines ftber nur Seittiden (ein 
Centrum und Mitte) somit mir Unbegreiflichen bedingt also mein Begreifen 
/oder mein Geatramsein, «nd faUi ieh mioh diesem Bewundern eiltaiehe, 
sei e* dass ieh mich selber oder ein Niedrigeres tu bewaedern strebe, 
so werde ich sCapid, indem ich das Brhebungsvermögen aber lUs ton mir 
za Begretfeade verliere. --*■ Man kaan Abrigens leiehl aat Menseben ge* 
wahr werden« ob er sich frei' und gemwillig diesem, immer reltgidseti 
AlFeet öberl&isl oder sieh "ihm entaieht, entweder weil er, an Niedriges 
gebundcai^ niobt über dieses erhoben werden wiil^ oder weil er, sieb 
selber spiegelnd und bewandernd oder erhebend, nicht gegen ein ibm 
Hötberea.sich vertiefen und also gleiqbfalls niobt von diesem erhoben sein. 



SS» 

I 

des letsteren ein mob frei Niederliussen , so erweiset »le sieh ids 
das kräftigste Mittel zmn wahrliaften Lebendigsein und als der 
Canal, durch welehen dem Menschen die höheren Lebenskräfte*) 
zufliessen, ohne deren Zufloss er von Innen heraus lebensfaul und 
dürre wird ; womit aber jener horror vacui (vitae) in seinem Inner- 
sten aufgeht und jene d^mangeaison^ in welcher die Quelle seines 
Lebens selber ihm zur Qual und zum Gifte wird. Jene Traum- 
leiter des muthbedürfenden Patriarchen ist darum der Religion 
schönes Bild, und jene Eröffnung der Himmel zum Auf* nnd 
Niederfabren göttlicher Diener und Kundschafter (Johann is 1, 51) 
ihre smaragdene Tafel. — Auch gibt es keinen sichereren Problr* 
stein, an dem der wahre Werth und Gehalt eines Menschen ge- 
prüft werden kann, als sein Verhältniss und Missverhältniss zur 
Religion. Je weniger Lust und Geschmack hier Jemand zeigt, 
desto mehr verräth er, wie weit er vom Gesetze seiner wahrhaften 
Natur abgewichen, hiemit aber gottfiüchtig und gottschwer ge- 
worden Ist, und er sich das, was ihm Lust sein sollte, selber zur 
Last verkehrt hat**). 'Dem Bösen (Gottleeren) wird alles göttliche 
Thun (anderes und eigenes) schwer. Das Volle drückt auf das 
Leere, weil es das ihm entsprechende Volle sucht. 

wiU. Bewondenid finde ich mich erhoben, bekräftigt snm Erheben, ver- 
geistigt (gerade das Gegentheii des die lolelligenz deprimirenden Staunens, 
stttpors), aber ich kann nicht bewandern ohne amzubeten (zu adorlren), also 
nricfa in den mich Erhebenden 2a vertiefen. Da nun die Bewundemmgj- 
kraft verzftglich dem Nann, die Adoratiens^ Macht dem Weibe Eakdmml, 
so vermag der JMann nichts ohne das Weib, dieses nichts ohne den Mann 
(S. ministdre de i'homme - esprit). Insofern die Demath voriägUch den 
Engeln beigemessen wird, so begreift man auch die weibliche Natur des 
Engels. 

'*') Kraft ist etwas Circulirendes, Nichtbleibendes — Geist. 
**) Gewicht oder Schwere sagt das Oewichensein ans seiner consti- 
tuliven Region und aus seiner Gleichwucht mit fieser aits^ somit das 
Unvermögen, sich in dieser Region zu halten oder wieder in selbe za 
erheben, somit das Nichtmebrgetragensein oder Nichtmehrgegründetsein 
von Innen, sondern nur von Aussen (mit innerem Sinken oder Nichtbe- 
stehen}; wesswegen die Scholastiker richtig sagten: Nil gravitat in proprio 
loco. Aber seitdem Newton in den Irrthum fiel, die Schwere mit der 
Attraction zu vereinerleiea, haben sie alle diesen Irrthum als einen Gian- 



I. 

Die Heligion ist dem Menschen eben so natflrlich aTs nothwendig. 

Dieses lehrt sowohl die tiefere Kunde der menschlichen Natur, 

als^ die Geschichte aller Zeiten und Völker. Man s^he auf die 

niannigfaltigen Arten eines heiligen inneren und äusseren Dienstes"^), 

.wie selber zu allen Zeiten unter den verschiedensten und von 

einander getrenntesten Völkern der Erde war, so zeigen diese ins- 



bensartikei angenommen, nebst einigen anderen Irrthömern desselben, 
welche sie ihrer Science exacte als anbe zweifelbare Axiome voran stellen, 
indem sie meinen, mit der Exactitiide des Calculs die Inexactitude des 
physicalischen Princips decken zu können. — Uebrigens wird uns durch 
jene Vermengung des Falls mit Zug FalstafT's »alacrity in sinking<< erinner- 
lich. Wenn man die Schwere Attraction nennt, sollte man docb^lUe Un- 
freihett und Nichtwechaelseitigkeit dieser Attraction einsehen. Das bloss 
darchwohnende Attrahiren ist ein Zusammentreiben ab extra. — Das Eine 
ist hier in Keinem, da es inwohnend in Allen ist. Thaies schon nannte 
die elektrische Attraction eine Beseelung, was man doch wohl vom Fall 
des Schweren nicht sagen wird. Wa&.attrahirt, muss innerlich oder ausser- 
lieh das zu Attrahirende fassen oder ergreifen, — geschShe dies wollend 
und wis0«nd von Seite Atf^ Ergriffenen oder nicht. — Das sich Entliehen 
der Attraction ist das sich dem Attrahirenden Unfasslichmachen, c. B. dem 
Zuge der Welt. Das sich Verleugnen ist sich Unfasslichmachen, oder 
selber sich zum Fassenden Machen. 

*) Der richtige Begriff des Cultus beruht auf der Ueberzeugung, dass 
ein wollendes Wesen mit einem andieren wollenden Wesen nicht anders 
in wesentliche Verbindung treten kann, als indem das eine seinen Willen 
dem anderen unterwirft und also des letzteren Willen thut, oder indem 
beide sich einem und demselben als beiden Höheren subjiciren. Man hat 
hiemit das Wissen lind Thun, durch welches eine solche Verbindung zu 
Stande kommen sollj von jenem zu unterscheiden, welches erst mit der 
geschehenen Verbindung eintritt, d. h. das gegebene Wissen vom aufge- 
gebenen, wenn schon auch letzteres wieder ein gegebenes ist, aber ein 
durch mein Thun vermitteltes. In demselben Sinne hat man einen gege- 
benen Glauben von einem aufgegebenen zu unterscheiden, somit sowohl 
eine Wissenspflicht als ' eine Glaubenspflicht anzuerkennen. Endlich gilt 
dasselbe von der Liebe als gegebener und aufgegebener, wovon aber 
Kant keine Vorstellung hatte, indem er von keiner Liebespflicht wusste 
und darum sogar das erste Gebot in Zweifel setzte: »Liebe Gott ober 
Alles und deinen NSchsten wie dich.<( 



gesammt dasselbe Bestreben nacbdctiver Gemeinschaft mit höbereo 
zwar Dicht willenlosen kräftigen Wesen, welcher Gemeinschaft der 
Mensch in Folge seiner Abkunft zur Vollheit (Integrität) seines 
Oaseins bedarf. We^shalb St. Martin den Begriff des Cultus mit 
jenem der Cnltiir identisch nimmt, indem Beid^ das ßedtirfnisi^ 
eines Wesens aussprechen, sich in freien Rapport mit jenem z« 
setzen und zu erhalten, was ersteres zu seiner Integrität (im Lebeti^ 
Leiben und Speisen) bedarf, und sich allem diesen Rapport benv* 
menden und verletzenden Rapport zu entziehen und gegen diesen 
zu schirmen. Wie also dieses religiöse Bestreben einen im Man» 
sehen liegenden, wenigstens im Zeitleben nie ganz erstorbenen 
Keim eines höheren Lebens, Leibens und Speisens beweiset, 86 
beweiset selbes auch die üeberzeugung von der Nothwendigkeit der 
Assistenz seiner Entwlckelung von Seite desjenigen, von welchem 
dieser Keim kam , weil nur das Hervorb>l»gende dAs Wieder- 
belebende und das im Leben Erhaltende setn kanfi. Wir sehen 
darum alle Völker sowohl in der Idee einer Gottheit und des ihre 
normale Verbindung mit Gott bedingenden Cultus übereinstimmen, 
als auch darin, dass dieser Cultus ihn^n primitiv von demselben 
Gott nur gegeben nnd folglich iiioht ihre eigen« Blrfindung sein 
kann. Und es ist also nnr dem Nichtgeb^aciohe oder dem Miss« 
brauche dieses priraUivcn Cnltus zuznschreiben, wenn frfihef oder 
später dieser nicht nur sich vermannigfaltigte, sondern im Princip 
entzweite, und der Mensch, der guten Reaction sich entziehend 
und selber ermangelnd, schnell genug den bÖ9en R^aqtionen sich- 
öffnete, somit von der Nullität des CuUus in einen verbrecheriseben 
verfiel: parceque de Tignorance h Terrenr et de Ferrettr au crime 
il n*y a qu'un pas. — Ein Satz, den sich viele Conservative der 
Ignoranz in unseren Zeiten wohl zu Gemütho führen sollten, in 
politischer wie in kirchlicher Hinsicht 

Die Rettgion ist aber aaeh 8o alt als der Meiisüh. 

Gott, als selbstbewusste, sprechende Intelligenz, konnte nur 
Intelligenzen hervorbringen, welche seines Selbstbewusstseins und 
seines Sprechens theilhaft waren und dieses Tbeilbaftsein in sich 
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fixiren sollten. Mit der Inspiration als Einsprache in die Creator 
ward somit dieser das Vermögen ihrer Rücksprache (Rückwallens 
oder WoIIens, d. i. Geisten») in Gott als Respiration, somit das 
Vermögen der Adoration gegeben. Und wie das Selbstbewusstsein 
der geschaffenen Intelligenz im Wissen ihres Gewusstseins von der 
schöpferischen Intelligenz gründet, so ihr Vermögen, zu sprechen, ^ 
ifri Einsprechen Gottes. Desshalb ist es eben so irrational, zo 
sagen: der primitive Mensch hätte sich seine Sprache und seine 
Religion (denn beide sind, wie gesagt, von ^inem Datum) in 
seinem primitiven wie in seinem secundairen (gefallenen) Zustande 
selber erfinden, oder machen können, als zu sagen: er hätte sich 
selber erfinden, und machen können. Was auf des Menschen Ge- 
müth, Willen und Geist (jener ist nemlich bnformirter Geist, wie 
dieser formirter Wille), sei es primitiv, sei es secündair, reagiVen 
soll, muss selber Gemüth, Wille und Geist sein. Hiemit fallen 
also alle jene so zu sagen einzuigen Hypothesen (nach welchen 
der Mensch Nichtmensch oder Unmensch gewesen wäre) in ihr 
Nichts, welche den Urständ der Sprache wie der Religion im 
Menschen ohne eine solche Reaction und Assistenz, per gene- 
rationem aeqaivocam im engeren Sinne dieses Wortes, fiogiren, 
obschon ihnen die tägliche Erfahrung widerspricht, dass noch jetzt 
kein Mensch sprechen lernt, welchef der Einsprache eines Spre- 
chenden ermangelt, oder dass, wie Rousseau sagt: la parole ^tait 
ndcessaire pour Tinstitution de la parole*). 

Ungeachtet aber die Religion so alt als der Mensch selber 
und von ihm nicht trennbar ist, so richtet sich doch die Art und 
Weise ihrer inneren uud noch mehr ihrer äusseren Verwirklichung 
nach dem jedesmaligen Zustande und Bedürfnisse des Menschen, 
und der Begriflf des Cultus bringt sohin, und zwar vorerst für 
den der Zeit selber heimgefallenen Menschen, jenen der Geschichte 



*) Comme la peasee pour la pensee, raction pour TactioD. Das Ge- 
schöpf sollte Überali Gott fortsetzen. Ais aber der Mensch dieses ^nicht 
that (nicht Gottes Bil^ mehr war), musste Gott selber den Menschen neu 
aafaiifen. 
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mit sich*). Indem nemlich durch seine Abwendang uird seinen 
Abfall vom 'aHein einigen und einigenden Gott dessen constitutive 
Regionen sich gegen einander verstellten und entstellten^), somit 
aus ihrer Einheitsform in jene einer Composition gleich einer Ver- 
renkung traten '^'^^), so begreift man, dass die Reformation dieser 
constitutiven Principien im Menschen nicht anders möglich war, 
als dass jedes derselben gesondert wieder mit der Einheit ver- 
bunden ward, damit sie durch diese als restaurirt wieder in eine 
dieser Einheit zu ihrer Inwohnung dienende Stätte oder Form 
geführt werden konnte, wobei freilich die Vorstellufig einer abso- 
luten Trennung dieser constitutiven Principien zurückgewiesen 
werden mussf). Da nun dieser constitutiven Principien oder Re- 
gionen drei sind, die physische, die psychische und die geistige ff), 
■ ■ ' > -■■.,.■■■■-.■ ■ ■■■, .... ■ » 

*) »Cultes, fables, science ou sacree ou profane 

Tout de la verite peut devenir Torgane, 
Souvent elie a paru sous l'air des fictions 
Soavent eile a parle comme les passions; 
Mais tu t'abaserais si jamais ta pensee 
De ces Varietes pouvoit Stre blessee.^* 
**) Den nnterschiedenen constitutiven Principien des Seins und Lebens 
der Creatur entsprechen dieselben als Regionen ausser ihr. 

***) Alles kranke, verderbte, böse Wesen ist ein in seinen (denselben) 
Gliedern verrenktes, welche Glieder in ihrer Einrichtung die Gesundheit 
und Integrität geben. Die DesintegritSt ist also nicht Mangel oder Ueber- 
schuss. 

f) Wie wirAehnliches beim reintegrirenden Schlaf, als einer temporairen 
Geschiedenheit der Factoren, bemerken. Dieselbe Bedingung tritt beim 
magnetischen Schlaf ein. Uebergang aus einem Wachen in*s andere durch 
Schlaf — Traum — Tod — aus einer Zusammensetzung durch Zersetzung 
in eine andere Zusammenstellung. So wie dä$ sogenannte wechselseitige 
Heraustreten von Seele, Geist, Leib (Fühlen, Schauen, Wirken) nur die 
Folge eines geänderten Verhaltens derselben zu einander ist. Jener Ueber- 
gang aus einer relativen Seinsweise (Stellung oder Gestaltung) immanent 
als jener der constitutiven Principien desselben Wesens geschieht durch 
das Medium der temporairen Suspension ihrer Communion — als dnrch 
den Tod. 

ff) Soll ein Organ als Mitwirker in Bezug auf den Centralwirker 
vita pröpria haben, so muss ihm ein werkzeuglicher Wirker noter- 
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«o musste aach die R^stauratloD derselben (als Aufhebung der 
haftend wordenen Versetstheit und Differenz) derselben Triplicität 
folgen, d. h. der CuUus musste sich gleichfalls successiv als Natur«- 
Cultns, als Natur-* und psychischer, endlieh als Natur-, psychischer 
und geistiger Cultus gestalten , welche drei Hauptepochen in der 
Geschichte jedes einzelnen Volkes, jedes einzelnen Menschen, ja 
in jener der gesammten Menschheit sich nachweisen lassen. So 
sehen wir in den ältesten Zeiten den Cultus^) überall mit jenem 
der Natur beginnen, worunter man indessen nicht jenen stupiden 
und deisidäroonischen Cultus zu verstehen hat, welcher erst durch 
den Verfall und die Verderbtheit' ans jenem entstand. Wogeg^ 
man sich die Einsicht erwerben soll, dass, da der Abfall des 
Menschen auf sein ganzes Reich steh erstreckte, und er dessen 
Bewohner mit sich in denselben Fall und in dieselbe Versetzung 
zog, es ihm oblag, das durch seine Schuld Versetzte und darum 
Gebundene^) wi6der zu relociren, damit das, Freigewordene auch 



geordnet sein, d. h. das Organ kann nicht dem Centrum dienen, falls es 
niclit in seiner Sphäre herrsclit, und kann nicht herrsclien^ oline zu dienen. 
Gott, sagt J. Bölinie, kann sicli io Sophia (als Geist) niclit spiegeln, falls 
diese sich nicht in der Natur spiegelt. Diese^ Triplicität des Werkzeugs, 
Organs und Centrums oder des Durchwohnens, Beiwohnens und Inwohnens 
habe ich den Physiologen bereits in meinen Fermentis Cognitionis vorge- 
fahrt, und sie werden wohl thun, in selbe einzugehen. Der Abfall Vom 
Centralwirker kann nicht im willenlosen Werkzeug (Naturgeist) .entstehen, 
sondern nur im mitwollenden, mitwirkenden Geist (Organ)' — obschon das 
Gute wie das Böse nur in Natur haftend wird. Auch kann dieser Abfall 
nur als jener vom Ao^oc, welcher Idea (Organ) und Natur vermittelt, ent- 
stehen, — wo statt der Idea in der Natur die Fhantasei aufgeht. Sophia 
als Spiegel des Geistes heisst auch selber Geist. Die nichtintelligente 
Creatur ist bloss Werkzeug des Schöpfers, die intelligente ist Werkzeug 
und Organ oder, Mitwirker. Wenn Christus sagt, dass die Erde (in welche 
der Mensch den Samen säete) ohne sein ferneres Zuthun und Wissen die 
Frucht bringt, so sagt er von einem dem Wissen der intelligenten Creatur 
entzogenen Wirken der göttlichen Natur, welches wachsthQmliche im ewigen 
Leiben die Hebräer mit Zämach bezeichneten. 

*) Der Cultus geht immer auf Gott, nur durch ein anderes Medium. 
**) Denn alles Unfreie ist verfel«! and alles Versetzte unfrei. So 



ihn fai0wi«der befreie^), wesewegen det Begriff des Cultus immer 
mit jeaein des Opfers eiisammenföllt ^ nur dass dieses mit jenem 
sich ändert. Am dcutliebsten zeigt sich nnn dieser Vorgang im 
Opferprocesse des Natur-Cultus , bei wclohem raan^ übrigens stets 
zwei Momente unterscheidet, nemlicli jenen des Opferactes selbet, 
durcli welchen die im Holocaust gebundenen Poteniien frei werden 
und als attractive Basen höherer Kräfte und Agenten diese in den 
Kreis des Opfernden eiehen sollten (k), und einen zweiten Moment, 
welcher die Anneigung dieser letzteren von Seite des Opfernden 
vmä am Opfer Theilnehmenden bewirken sollte als diese organisch 
associirend und einverleibend mittelst des gemeinsamen Opfemiahles. 
*— Wie sehr aber das Yerständniss hierüber in neueren und* neueste» 
Zeiten sich verlor und verflachte, kann man besonders aus den 
ßtrelthändeln über das Synibollsebe des Cultus etUnehmen , in 
weisen beide Parteien darin einig sich zeigten, dass das Natiir«- 
liehe bei jenem Cultus eigentlich nichts- wirke , sohrn als blosses 
Zeichen, Memorandum und leere Ceremonie figurire. Eben so 
falscli ist es aber auch, wenn man in der geschichtlichen Suc- 
cession dieeier drei Stufen des Cultus jede frühere in Bezug auf 
die folgende nur als vorbedeutend und nicht als wirklich vorbe- 
reitend für letzte erkennt; indem ja letzte (wie dieses von aller 
organischen Evolution gilt) nicht eintreten könnte, falls die er^8te 
ihr Werk nicht vollbracht hättCi &o wie alle diese drei Stufen dos 
Cultus, jede in ihrer Oesondertheit, ihr Werk vollbracht haben 
müssen, utn vereint in jenen ewigen CuUus eingehen zu können, 
welcher mit keinem dieser drei zeitlichen und RehabHitations-Culte 
in einen Vergleich kommen kann. 

Wenn in neueren Zeiten Viele das ganze Wesen der Religion 
auf die Moral, nemlich auf jene actus humanitatis beschränken 
wollen und auf jene Classe der Wohlthaten , welche nicht tiefer 
als der materielle Mensch gehen, so hat man dieses nur für eine 
verschleierte Ignoranz über das wahre Wesen der Religion zu 

■■ ■ ' " ■' '" — — —--■ — ■ . ,.. — ,■ ,. , ., — , , ,_ ■-.■.■- - — ■ - .^* ■■■■.■ . . ■ ■ .^ , , . .■■■■■■■ ■™^' ^■ ^ M ■ ■■ U^ 

inacht die Verstellung der normalen Relation der Regierang und der Re- 
gierten beide unfrei. 

*) Wie der durch um Gebore»« g#ii> WiedergebSrer iM* 
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^tfkentieti. Wie der Glaabe nur durch Glaubansworke , so kanti 
^ittch die Liebe nur durdi Ltebeswerke sich bethätigen, und das: 
Tbu«, und du wirst lieben*) (nicht bloss geliebt werden), gilt so 
gnt als das: Thue, und du wirst sehen; so dass beide von der 
Religion unzertrennlich sind; aber die Sphäre der Moral erhebt 
sich mit jeder Stufe der Religion, so dass. diese Wohithätigkelt 
in der ersten Stufe des Cultus liefer steht und enger begrenat oder 
äusserilcher ist als in der zweiten , so wie in dieser cng^ als in 
der dritten, ohne dass jedoch die folgenden Stufen die Wohl«- 
4hätigkeit der rorgehendcn beseitigen. Aber die Heligion des 
Ghrists lehrt, dass der wahrhaft gute Wille, den der Mensch gcg«n 
4en Mensclien trägt, oder seine Humanitiit nicht üoni Menschen, 
•ondem unmittelbar von Gott selber ünn könunt. 



' Es ist nur eine Religion, welche Einheit ihre Mannigfialtigkeit 

nicht ausschliesst 

Da das Wesen der Religion in der Religation und Reunion 
der göttlichen Idea und der von ihr abgefallenen und ihr wider- 
streitenden Natur im Menschen besteht, welche Wiederausgleichung 
und Versöhnung nur durch die unmittelbare oder mittelbare Re- 
union mit jenem höchsten Wesen effectuirbar ist**), so folgt, dass 
zwei oder mehrere Menschen im Princip dieselbe Religion haben 
oder desselben Glaubens sind, von denen jeder diese Einstimmig- 



*} So sagt Cliristus nm ^cobs-ßrannen : Icli Iinbe eiiie heimliche Sfxeisa 
■Q essen, d.h. da^ ich den Willen meines Vaters ttiue, der mich gesandt 
hat. Denn nur tliuend den Willen eines Anderen verbinde ich nücii actnell 
mit ihm, wie nicbt-tliuend ich mich von ihm trenne. 

**y Im Vater selber i»t der i^gos die Mitte der Höhe (Idea) m»d Tief« 
(Natur). — In jeder Gpandnag (Wort) wird ein Hohes (Unbegröndetes) 
vertieft, und ein Tiefes (Unbegründetes) erhoben. Jene ist Diisemiiiations*, 
dieae Concentrationsstreben. Der Abfall des Natorprincips von der Idea 
geschieht durch Erweckung der Phantasei. 
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keit der Natur nad üdbernator in sich, wo niebt erlangt hftl, 
80 doch im aufrichtigen und bewuasten Strebeäi nach soteber 
Erlangung sich befindet. Wenn darum der Mensch in, mit und 
durcli Gott dieses Gesetz der Einheit in sich erföllt oder m er* 
fiilien strebt, wenn er auf solche Weise in sich selber einig und 
in Frieden ist und in sich selber das, was ihn vernneibte *), von 
sich ausgeschieden, von sich als ein anderes oder Nicht-Ich nidit 
etwa als ein numerisch anderes Sein ab- und unter sich hält (denn 
hier gilt par excellence, dass nur der in Frieden mit Anderen 
lebt, der mit sich zu Felde liegt, jedoch als einem seinem wahren 
Ich nicht mehr Gehörigen): so ist er mit allen Menschen einig 
und verbündet, welche auf gleiche Weise dieses Gesetz der Ein- 
heit in sich erfüllen oder zu erfüllen streben , woranf denn allein 
der Begriff einer airgemeinen, sich gemeinsamenden, allein selig 
machenden religiösen Association, somit auch der Verpflichtung 
jedes einzelnen Menschen, sich einer solchen Association offen ond 
für selbe wirksam und dienend zu halten, zu basiren ist**). — 
Diese nothwendige Einheit im Princip soll man indessen nicht auf 
die Mannigfaltigkeit ihrer Aeusserung oder äusseren Formation 
ausdehnen, man soll nicht eine äussere Uniformirung für diese 
innere Einheit selber nehmen oder meinen, dass nur jene Schafe 
in ^inen Schafstall gehören, welche gleich gefärbt oder gleich 
geschoren sind. Betrachtet man -nemlich die verschiedenen Zeitalter 
der Religion, z. B. die oben nachgewiesene Triplicität alles Cultus, 
mit jenen des einzelnen Mensch'en, der Völker und der gesammten 
Menschheit, überzeugt man sich ferner, dass, was in der Evolution 
der Menschheit in der Zeit nach einander vorkömmt, im Räume 
(in der Breite) neben einander besteht, so begegnet man überall 
mehr einer stufenweise, wenn schon meist mit Reactionen- und 
Rückfällen im Conflicte seienden Fortbildung, als einer wesentlichen 

*} Jener Wurm des Lebens als SpoDtaneitil isl also deasen Prodad, 
«cht blosses Educt. Wie auch alle Ezeretiooen des Orfanisama aichl 
Edocte sondern Prodacie sind. Dieser Finslorwiirm wird tngleich mit dem 
Lichtgmnd erzeugt. 

^) Christas sagt voni Reiche Gottes, dass selbes. fortwirken wird \m 
der Welt als ein Saaerteig. 
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Differenz, welch letzte übrigens bei den folgenden oder höheren 
Stafen sich nur auf andere Weise eben so wiricsam bezeugt, als 
in den früheren Stufen. Die höchste Weisheit ist so fruchtbar 
unter jeder Form (die nur nicht ihr widerstreitende Unform ist) 
zu segnen , dass sie sich (ihre Gabe oder diesen ihren Segen) 
nach dem jedesmaligen Zustande des Menschen transformirt und, 
alle Lagen, Räume und Zeiten sowohl umfassend als erfüllend. 
Alles zn Einern Endziele führt. Es soll sich darum kein Mensch 
anmaassen, Jeden als ausser der Gemeinschaft mit Gott und seinem 
Christ seiend zu erklären , welchem der vollkommene- Dienst des 
Heiligen noch fehlt, dessen sich wohl kein in der Zeit lebender 
Mensch rühmen darf*)^ da ja selbst unter einem schlechten Aussen- 
werke ein Licht und ein Segen sich verborgen fortleiten kann. 
Wenn jeder Mensch das Vermögen und das Recht hat, sein Ge-* 
naüth zu Gott zu erbeben, welches er nicht hätte, falls Gott ihm 
clfeses Vermögen in der im Innersten sich ihm darbietenden Gabe 
des guten Willens nicht frei gäbe, — ^. h. falls nicht jeder 
Mansch das Talent in sich hätte, ein Christ zu werden — , so 
kann sich auch Gott keinem seinen eigenen Willen in diesen 
Gotteswillen Werfenden und Lassenden entziehen, weil, wie Tau- 
ler sagt, Gottes Willen den creatur-willens-leeren Raum sofort 
erfüllt, wie die Luft jeden luftleeren Raum. — Gleich den Ex- 
halationen der Erde, welche, in die Sonnenregion aufsteigend, mit 
befrachtenden Potenzen wieder zur Erde zurückkommen, entzieht 
8ieh auch das Gebet unserem Blicke, findet aber sicher seinen 
Weg zum Llefatthrone. und so nimmt denn ohne Zweifel die 
ganze Erde an den Rechten des effectiven Gottesdienstes Theil, 
und es ist kein Volk auf Erden, in welchem nicht zu jeder Zeit 
Menschen waren und sind, welche bei der höchsten Weisheit 

*} Es ist onr ein Irrthum, wenn man behauptet, dass unter zwei oder 
OMthrereti sich widerstreitenden religiösen oder politischen Societfitsformen 
n^lhweiidig die «ine die wahre (der veritable King in Lessing's IVathan) 
sein moM) da es ja möglich ist, dass keine derselben solche ist, und dass 
eben ihr Widerstreit und ihre Unversöhnlichiieit dieses erweiset. Womit 
indessen keineswegs der Indifferens oder NullU&t des Cultus mit Lessing 
da» Wort gesprochen werden soll. 
Baader> Werke, IX. Bd. 24 
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Zatritt als Mioiitel der^ßll^eo f^en. Was auelt Petiiua ^ 
kannte» indem er sagte (Apostelgeschichte lO, 34): ^^b 
t»e^reife es, nun in der Wahrheit^ dass Gott keine Persot» ansieht; 
sondern in einer jeden Nation ist der, «elcher iba iürcbtet und 
Gerechtigkeit wirket, ihm angenehm,^ — wan auch Paulus mit 
den Worten aussprach: »dass Gott auch der Heiden Gott ist,^ 
womit er sich selbst alle judai^irenden Christen zu Feinden macbtei 
welche schlechterdings nur von einem jüdisch eu. Chj;iS:tii^9| 
nicht aber von einem Welt ehr istu^ wiesen wollten. 

Wenn es Gaben und Pinge gU)t,^ die Einer qur hatt insofern 
ein Anderer sie nicht hat, so gibt es andere, die Gjaer nur h»^ 
insofern sie der Andere zugleich bat, und die also Jener verliisrty 
so wie er sich der Gemeinschaft mit dem Anderen ei|tzieht| weil 
das innerlich zugleich Gegenwärtigsein, desselben A in a und. b 
durch das wechselseitige Oeffnen von a und b bedungep ist^, w^w^ 
nemlich a sich von b entzieht^ so schliesst es sich auch von A 
aus, welches nur in a und b zugleich manifestirt sein will« SjO. 
lehrt die Religion, dass das Einverständnisa (die gepieinßame £l^ 
leuchtung) durch die Eintra^cht der Glieder der Gemeinde b€|dungei|} 
ist, und dass (unbeschadet der Gradationen dieser Glieder unter 
sich) dieser Geist der Gen^inde kein Accapar ement desselben voi^ 
Seite eines oder mehrerer Glieder derselben verträgt, wie denp, 
Christus sagt, dass seine. Gemeine (Kirche) überall ist, wo Zwei 
oder Drei in seinem Namen verbunden i|ind. Dieser begriff e|i|er. 
Commune oder Corporation fing an sieb bei den GermaDen m, 
gestalten; aber die höchste upd universellste Badeuifung, erhielt 
selber im Christentbum als Weltcorporation im GegensAt^^e einer 
Weltmonarchie. 

IV. 

Qurch die BeUgton (de» Cultus). eriiUi steh also der Meisf h liiAt allein 

tffi lebeadlgen Genfais und Bewasslsein. seiner BedteMsse einer hUMrea 

IjeseUguiig md BrleuohtuBg:« ssndeni er erUit sieh Memlt li d»r 1» 

pf&agUclikeit flr selbe, folgficb Im wirklldieii Iflipfliage& ierstllienb 

Das Gemüth und der Geist des Menschen stehen sq. g;ut. al9 
sein Leib (mit allen Creaturen) unter, dem; Geseifte, ei^er böttflreili. 
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iBfilspretfiendeii fieftetionv tmä trenn Man Ak OeErcfaichte dier Re- 
t^ienen betrachtet, so wird^ man ron der Allgemeinheit der Be- 
0l3ffginig dfeses Gesetzes "^ überzeugt, nemlich davon, dass Oott 
sieb keinem Tolke ganz tinhezeugt Hess. Eine eben so wichtige 
ab trostvolle Wahrheit, weil Gott ein Vater allen Völkern ist: 
Es finden i^ch i^emlfeh nicht nar in den alten ÜeberHeferungen 
Üef verschiedensten und anter sich geschiedensten Völker der 
E^de onverkennbare Fnnken eines ursprünglich ihnen geleuchtet 
habenden Lichtes, sondern sie fahren auf ein wirkliches Geschehen- 
sein von Manifestationen höherer Ordnung und das Änerkanntsein 
derselben von Seite derjenigen, welche diese Manifestationen er- 
fuhren bei ihrer völligen Vernonft und wachen, gesunden Sinnen, 
was^ freilit^h unsere Rationalisten als absolut unmöglich leugnen, 
nnd, obschon sie keinen Beweis für das Recht dieses Leugnens 
vorbringen können, doch unseren Glauben an^ihre Untrüglichkeit 
in Anspruch nehmen. — Was nun erstens den Nachhall älterer 
Sagen betrifft, die gleichsam als die Flöte Pan's harmonisch er- 
klingen (Baco, de Vet. Sapientia VI.) oder als so viele ge- 
brochene Strahlen desselben ursprünglichen Lichtes erscheinen, so 
darf man nur die Namen verändern, um schier bei allen Völkern 
dieselbe Theogonie zu finden, wie ein Vergleich der alten Inder, 
Babylonier, Perse^, Aegypter, Phönicier, Sinesen, Gelten, Nord- 
länder, Americaner zeigt. So fand man noch bei den letzteren 
einzelne wahrhafte Ideen über die 'Schöpfung der Welt und die 
Epochen ihrer Vollendnng, über die Vorgeschichte des mensch- 
lichen Geschlechtes nnd dessen FaH; sie hatten ein Bild nnter 
dem Ntraden: j^Drei in Einem,^ und die Mexicaner sprachen von 
einem zum Besten der Menschheit sich verkörpernden Gott. Eben 
dieses oder Aehnliches findet man dankler oder deutlicher in den 
Ueberliefmmgen anderer Völker, und zwar um so mehr, je älter 

*) Wenn die Dyas (Binarius) der Grand and Anfang alles Werdena 
(also auch immanent als Offenbarwer-dens] iat, ao muss man bedenken, dasi 
die Actiop und Reaction in diesem Binarius oline die vermittelnde und- 
beide conjuogirende Leitung nicht actuos oder energisch worden und dass 
also die Bezeichnung der Action als Energie, wie sie z; B. auch Kleuker 
im Sfagrkon braucht, wenigstens zweidentig ist. 

24* 
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diese sind. Nichts ist daher natürlicher als- zu folgern, nicht nuc 
dafls alle Völker einerlei Ursprung., soDdern dass sie alte einerlei 
Lehren und Ursagen von iliren gemeinschaftlichen Stanoiinehero 
als eine Tradition m^re geerbt haben; so wie aus der Gescbicfate 
dieser zum Theil sehr gebildeten. Völker hervoi^gel^t , dass sie an 
keine absolute Impenetrabilität der zeitlich-irdischen Region durch 
eine höhere in wie ausser dein Menschen glaubten, noch weniger 
aber dem später aufgekommenen Unglauben an letztere, d« h. dem 
Aberglauben an die alleinige Existenz dieser zeitlich - irdischen 
Region fröhnten. 

( In Absicht des Zweiten, als der verschiedenen Epochen und 
Weisen dieser Manifestationen gottgesandter Wesen unter den 
Menschen, wovon alle diese Traditionen reden, muss man sich| 
v/ie gesagt, überzeugt halten, dass ihnen, so sehr sie in Mythen 
und Fabeln , verhüllt erscheinen, doch ein wirkliches Gescbehensein 
zum Grunde liegt, so schwei' oder unmöglich es auch dermalen 
ist, durch den auf der Vorwelt Wundern liegenden Nebel hin* 
durch dieses Factische auszumitteln, welches noth wendig von ganz 
anderer Natur gewesen sQin musste, als die nach denselben Ge- 
setzen immer wiederkehrenden astralischen und irdischen Vorgänge, 
welche zum Menschen nicht sprechen, so wie er zu ihnen nicbt^ 
sprechen (sein Gemüth und Geist ihnen öfifnen) kann, und welche 
darum nie der ursprüngliche Gegenstand eines effectiven Cultus 
des Menschen sein konnten, so sehr man in neueren Zelten bis 
zur Abgeschmacktheit sich Mühe gab, dieses glauben zu machen. 
Wenn also schon diese Sagen auf eine doppelte Mittheilung von 
Oben an die Menschen, theils durch Agenten, die keine Menschen 
waren, tbeils durch von Oben erweckte Menschen hinwiesen, wenn 
schon die ältesten Völker ihre Stammes- oder National -Einheit 
immer nur einem sie führenden und schirmenden Genius zuschrieben, 
und nur später eine Confundirung und Verwechselung dieser mit 
ihren unter ihnen lebenden Heroen und Anführern geschah, — so 
sind doch nicht nur die ältesten Traditionen, wie gesagt, Über die 
Weisen und Epochen dieser Manifestationen theils völlig dunkel, 
theils sich widersprechend, sondern mehrere dieser angegebenen 
Agenten scheinen fingirt, viele selbst Betrüger gewesen zu seiU| 
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wogegen es aber auch welche gegeben haben mag, von welchen 
die Geschichte völlig schweigt. Ohne Zweifel müsste man es aber 
für einen Irrthum erklären, falls man aus dem Sichtbarwerden von 
Kebensonnen den Schluss ziehen wollte, dass gar keine Sonne am 
Himmel stand oder steht, so wie der Schluss aus der immer mehr 
mit dem Fortschreiten der Geschichte sich auf Zeit, Raum und 
Personen ans Schuld des Menschen beschränkenden*) göttlichen 
Manifestation gegen dieser ihre primitive Universalität falsch sein 
würde, theils weil diese Beschränkungen nur die Folge der Hem- 
mungen waren und sind, welche die Menschen dieser Universalität 
entgegen setzten und setzen, theils weil die Verbreitung und Ver- 
mannigfaltlgung des Menschengeschlechtes selber eine entsprechende 
Vermannigfaltigung der Manifestationen an selbes nothwendig machte. 
Primitiv hatten übrigens alle diese Manifestationen und Sendungen 
keinen anderen Zweck, als den Menschen vom Staube zu erheben 
und ihn innerlich wie äusserlich dem ihn verknechtenden Welt- 
dienste und dem mit diesem verbundenen noch schlimmeren Dienste 
zu entheben und die zwischen ihm, Gott und dem Universuni 
gestörte und gehemmte Harmonie wieder herzustellen, was der 
Zweck, die Bedeutung und der Erfolg jedes Cultus- oder Opfer- 
actes sein sollte, als deren Stifter und Assistenten eben jene höheren 
Agenten in diesen Sagen geschildert werden**). 

Nach dem Gesagten wird man aber den Begriff dieser noth- 
wendlgen Hilfe auf alle drei Regionen des Menschen ausdehnen 
und keineswegs auf eine derselben ausschliessend beschränken 
wollen, wenn schon in jeder der einzelnen Stufen des Cultus diese 

*) Der Progress des Liclites straft nur jenen mit Blendung, welcher 
hinter ihm zurfickblieb. 

*') Le pensöes fausses et criminelles des hommes et celles den dtres 
corrompues et corrapteurs qui sejournent avec lui, sont contenues et purifiefl 
per les impressions actives de la vie, on par ces agens virtuels que nouf 
devons regarder comme les organes premiers et necessair«*« du culte et 
des moyens sensibles eccordes ä Thomme pour l'aider a accomplir encore 
les Decrets suprSnies. — Dieses Conteniren durch Getrennthalten — Zer- 
streuung der Finsterniss macht das Licht scheinen» — Concentration der Fin- 
sterniss durcli Zerstreutheit (Nichtconcentration) des Lichts. Die Dissipation 
des Verfinsternden ist Dissipation des Dlssipironden. 
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Hilfe jener entsprechend besonders bervortrijtt. Diese Hilfe begebt 
Bicix aber auf das (in der zweiten These) ausgesprochene Geseti^ 
dass Alles, was im Menschen versetzt und hiemit gebunden ist, 
nicht wieder ordinirt und frei werden kann, falls nicht ein ihm 
entsprechendes^ ausser ihm seiendes» mit ihm in Sapport stebendin 
gleichfalls Ve^-setztes und Derangirtes wieder ordinirt und frei 
wird. Welchen Vorgang man suo modo in jeder organisch und 
chemisch geschehenden Reduction nachweisen kann. 



V. 

SpUte der Meascb des priisitiveE Lichtes wieder fähig werden and dieses 
ertragen können, so musstr selbes sich za den Hedien herabUsses, in 
welchen der Mensch sich befand, und denselben Weg geben, dnrcli 
welchen der Mensch gesunken war , weil ihm sonst Alles zu blitzend 

und zu fremd gewesen wäre *). 

Die Grundform ^ller dieser Manifestationen war die mensijii- 
liehe, als die Centralform, auf welche alle übrigen (als disjecta 



*) Die Lichtregion ist nemlich in der 9ie nicht fassenden ^ ihr keine 
Ba5i3 zur Inwobnung bietenden Region nur als Blitz oder Terror luminis, 
ohne welchen letzte Region nicht als finstere, lichtflQcbtige und lichtscheue 
zu begreifen wäre. Tenebrae non eompvehenderuat enm. "Wie das Licht 
die Fin^ternis$, die Liebe den Ha#d ooipteiiirt, so reagirt die Fin$tflmisft 
gegen das Licht (der Pnnime epipört sich gegen die Intelligenz)» der Haas 
gegen die Liebe. — Photophobie und Erotophobie. Was hier Terror luminia 
heisst, ist der Schrecken des unerfüllten, seine Erfüllung d. i. Integrität 
fordernden Gesetzes* Hörte nemlich die Durchdringung, OfifenhatMing und 
Aufhebung der Finsterniss durch den Blitz auf, oder känie es ^um Finster- 
wesen, ?o hörte die Geburt des Lichts im Blitz als dessen JErfällung auf, 
oder es käme nicht zur Gebqrt eines Lichtwesens oder Lichtleib^. NachV^ 
Seite der Natur — die Natur ist für sich ßnster. — Alle Gedapken, die 
von Oben in den Menschen gelangen sollen, müssen sich condensiren (wie 
die himmUschen Potenipen in ThaH und Regen) und. in die Farben seiQC' 
Sinnlichkeit kleiden, woz\i aber der Mensch selber ein Element hergebeU' 
muss, wie wir dieses an der Alimentation bemerken. — Daher das Rela-v 
tive, Subjective, Oertliche und Zeitliche in den Begeisterungen oQd Visionen 
der Seher, was aber nichtf gegen il^ren objectiven lnb?H h^wpiß,^. . 
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membra Poetae) sich beziehen*). Wenn nun jeder dieser Agenten 
dem Menschen zu seiner Reintegration nur ^ine Kraft mittheilte 
und in ihm wieder frei machte, so war keiner derselben entbehr- 
lieb, wie keiner genügend ; aber jeder musste den Menschen nicht 
bloss zum Zeugen , sondern zum activen Mitwirker an einem re- 
stauratiren Acte auffordern, woraus sich zum Theil die Verschie- 
denheit der Religionen oder des Cultus unter den Menschen erklärt, 
durch welche alle doch derselbe Zweck erreicht werden sollte, 
nemlich der: eine bis dahin im Menschen latent gewesene Potenz 
fi*ei zu machen und eine andere (den Binder jener) in Latenz zii 
setzen**), womit aber die bleibende organische Verbindung mit 
dem befreienden Agens hergestellt ward. Dasselbe lehrt die Re- 
ligion namentlich von der Erleuchtung, oder dass selbe nicht anders 
ab durch eine Verbindung mit dem primitiv Lichten, somit Leuch- 
tenden entsteht und fortbesteht, wogegen unsere Rationalisten von 
keiner anderen als Selbstbeleuchtung (per generationem aequivocam, 
hier in besonderem Sinne) wissen wollen und sich auf das Kunst- 
stück jenes Academicus auf der fliegenden Insel in Gullivers Reisen 
verlegen, welcher zur Entbehrlichmbchung der Gegenwart der 
Sonne ihre Strahlen in Cucumern figiren wollte. — Uebrigens gilt 
für weltliche wie für geistliche Meneurs, dass sie sich nicht durch 
Bindung und Gebundenhaltung der an sie Gewiesenen, sondern 
nur durch Befreiung derselben eine bleibende freie Verbindung mit 
ihnen sichern und sich hiemit wahrhaft conistituiren. 

VI. 

Wtn der Hensdi troä Wefke d«t Resitauration oder Regeneration selber 
nütlrirk^n ttinss, so masite Ihm gleich anfangs die Erkenntniss d^s 
Ttrftiütens seines Jetzit;en Znstandes zn seinem vergangenen und tu- 

ktttfUgen erthettt werden. 

Hiezu gebrauchte Gott eben jene erwählten Agenten, die den 
Menschen ein Tableau naturel (Tapis) seiner primitiven und im 

*) Ühter allen FigUfen ist daä Gesicht (und die entsprechende ganze 
Meikschetigesttdt) dib allein fär nich siilber verständliche und alle anderen 
Fi|rofett sind nur äuä dieser Centralfigur verständlich. 

' ^) Denn nixt nachdem di^ SiUdung des fiiüdens geschiihen ist, findet 
drtf ViMn d^tf Befrei^kkd«ti thü ähta Eiätbund^neft ämt. 
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wahren Sinne des Wortes natürli/^ben Geschiehte iiberUeferten, 
womit sie ihm zeigten, was er verloren, was^er zu leiden und zu 
thun, wie er zu kämpfen, und was er durch seinen Sieg zu hoffen 
hat. Wie denn in einer bekannten Symbolik mit dem rohen JSteine 
nicht der bloss noch unbehauene, sondern der bereits geborstene 
verstanden, und der Mensch in seinem ihm aufgegebenen Zeit- 
werke gleich dem aus der Gefangenschaft rückkehrenden Juden 
geschildert wird, welcher an den Wiederaufbau seines zerstörten 
ersten Tempels nfcht anders als mit dem Sch^^erte in der ^inen 
und mit der Maurerkelle in der anderen Hand gehen kann. Die- 
selben Agenten unterrichteten den Menschen zugleich von der 
Assistenz unsichtbar bei diesem Baue ihm gegenwärtiger göttlicher 
Potenzen und machten ihn vorzüglich mit den Gesetzen der Erde*) 
als der eigentlichen Stätte der Versöhnung und des licceptakeb 
aller Holocauste bekannt, so wie mit den Kräften der Sterne, 
endlich mit ungleich lebendigeren und mit des Menschen höherer 
Natur unmittelbar verwandten Sternen. Die Ertheilung und Be- 
wahrung dieser Wissenschaft konnte aber nicht ohne entsprechende 
Zeichen geschehen, womit man auf den Urständ jener primitiven 
Hieroglyphen geführt wird, welche später auf vielerlei ^Weise ver- 
unstaltet wurden, und zu deren Verständniss man noch jetzt den 
Schlüssel in den niedrigsten, vom Geiste entferntesten, verwirrtesten 
und am meisten verunreinigten Regionen sucht. 
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*) VorzQglich zeichnet sich St, Martiii*s Doctrin vor allen neneren 
durch die hohe Bedeutung, die er der Erde und dem solidairen Verband 
ihrer Function im Universum und jener des Menschen gibt, aus, womit 
sein Begriff der Erde mit jenem der Rhea, Vesta oder Sapandomad der 
Magier übereinstimmt. C'est dans la terre que se prepare la substance 
qui sert de base et de prcmies degre ä la regeneration ou ä la renaissance 
de tous les ^tres de I'univers. Da nach der mosaischen Urkund« die Erde 
vor allem Lichtgestirn, gleichsam durch Expulsion, ajs Finstergeburt, ent- 
stand und also keineswegs ein Stern unter Sternen ist, so ist auch ihre 
Bedeutung und Function nicht mit jener des Gestirns zu confundiren. Wie 
selbe nemlich der Tiefe (IVaturprincip), so entspricht der Fixsternbimni^ 
der Höhe (Idea) und das ^Sonnensystem der Mitte aU des Grundes beider« 
Weas wegen St. Martin die Sonne parole pbysique beisst. Ohne das Sonneii- 
system (die Sonne) gingen die Sterne und die Erde in ihre Abimation sucüx^k» 
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Diese Wissenschaft der fieschichte des Menschen und der mit solcher 
▼«rinindenen Geschichte der Natur tberlieferten diese Agenten den 
FlUgstas und Memit Würdigsten Jeder Zeit, womit die ältesten Tra- 

dttionen oder Srblehren entstanden*). 

Diese Mittfaeilung an die Weisesten, deren es zu allen Zeiten 
Qtid unter allen Völkern gab, geschah, nach dem Johannitischen 
Aüsdfttcke, durch Wort, Zeichen und Griff, d. h. Sprechen, Schrei- 
ben und Thun, deren Eines das Andere bekräftigte und ergänzte, 
80 wie man in der später eingetriJtenen Tfennung dieser drei con- 
stitutiven Elemente des Cultus und des ersten Religionsunterrichtes 
den engten Anfang sowohl der Disparität als der Nullität und 
Verderbtbeit oder Entartung derselben zu suchen hat. Was nem- 
ll^h die Lehrjünger und die Schüler at first band empfingen, das 
tlieilten sie meist nur dann so wieder mit, dass das dine oder das 
andere j^ner drei Elemente wegblieb, und die übrigen entstellt, 
geist** und leblos wurden« Von diesen Entstellungen will ich hier 
im Vorbeigehen nur auf folgende aufmerksam machen. Da nem* 
Iteh jeiw höheren Weöen, wie gesagt, sieb iinter menschücfaer 
GrMtalt den Mcinschen zeigten, so wurden diese Manifestationen 
durch Denkbilder rerewigt, woraus jene Götterbildncrei als ein 
Antbroporaorphismus entstand, welchen man dermalen fälschlich 
Qkier bloss menschli<^hen FIction zuschreibt (1). Da übrigens, wie 
gesagt, der Unterriclit, welchen jene Agenten den Menschen mit-^ 
theüten, um so mehr sich mit auf die Natur bezog, als die erste 
Stufe seines Cultus eben der Naturcultus war, so überzeugt man 
sich leicht, dass besonders auch bier (nemlich in B^zug auf die 

^ 1^ in «>■■■■■ >■..• . . «■ ■ ■ ■■■»»■IIB ^ ■— •> ■ ■ iiiaiw I I ■ ■ 11 II a ,■ M^»^h^Maa , i «., . ■« > •aaa^i^ip^^^i^ , , «-■ _■! .,.■■, f ■ m. ■ mmM 

*) Weil diese Traditionen orsprOnglich allgemein waren, so tragt auch 
die älteste Geschiclrte aller Völker dieses symbolische Schema, indem 
bei allen Välkern die älteste Geschichte des ganzen Slenschengeschlechts 
io nationale Farben gekleidet liegt, an deren Stelle nur später die bloss 
politische Geschichte jedes einzelnen Volkes kam« Daher man in neueren 
Zeiten wohl sogenannte Civilhistorien , aber desto weniger Facta und 
Tradita aus der natSrlichen und religiösen Geschichte der Menschen hat, 
wie denii selbst die sogenannten Ifirchengeschicbten die eigentliche Reli- 
g^9m%etkch\vki» Terdriagtcti*- 



natürlichen Dinge, ihre Sinnbilds tmd die Weise ihres Gebrauches) 
nach und nach dieselben Aberrationen, Nullitäten nuä Corrapiionea 
eintreten mussten, wie m den geisligvn Dingen, unä d« tliti Mf«» 
tbologie beide diese Sp1>äreQ umfas^t, so sieht ttmn nebenbei elti, 
wie wenig die Men«<ihen mit ihren d«rmaligen ^physicalischen und 
psychologischen Anaichten und Kenntnissen , mit welcfact sie 
mit Beseitigung alles bisher Gesagten vollkomipen ausKureichen. 
meinen, im Stande sind, eine Wissenschaft der Mythologie uns cu 
geben , da ihnen doch schon das Nichtver^tändniss der emUe- 
matischen Sprache gleich, anfangs untiberwindlicbe Schwierigkeiten 
bei ihrem einmal gefassten Standpuncte entgegen setzt. In Betreff 
dieser emblematischen Sprache bemerke ich hier, dass, wenn selbe 
dermalen schier ganz von der Erde verschwunden iat» gesagt 
werden muss , dass hieran grösstentheils die völlige Verdrängung 
der allgemeinen oder der Urgeschichte des Menschen durch dessen 
blosse Civilgeschichte Schuld ist. Auch kann man sagen, dass, 
wenn der grosse Haufen der Menschen jene grösseren Regunp- 
kräfte nicht mehr inne wird, selbst bei jenen Menscbeo^ die selbe, 
inne werden, dieses Innewerden mehr die Sache als die Figüt 
oder das Emblem trifft, beiläufig wie Einer» der bereits .feMig IhvH^ 
die Schriftzeichen als solche nicht mehr beachtet, weloh letztere 
dagegen die scrupulöseste Aufmerk^mkett de^'enigea auf äiob 
ziehen, der des Lesens noch unkundig ist ^ und der etwa tneMi 
wie jener Bauer durch BriHen (Teleskope uitd MikiDskOpe) die 
Kunde des Lesens entbehren zu können, welebec Mmteg 
übrigens in der That mehrere selbst der namhaftesten Naturforsohei^ 
unserer Zeit zugethan scheinen.' 

vm. 

J)ie ursprüngliche (reschiebte des Menschen ist darnm der alleinige 
Gegenstand der nrsprängUcben Mythologie und Sjfmbolik. 

Die Meisten fanden in diesen Mythen nur Spiel der mensch- 
lichen Phantasie und Hang zum Wunderbaren pder Effectmachen- 
den (obsqhon ^s merkwürdig ist^ dass.^nu^ das WuiiderbareJBffe<^ 
macht). Andere stellten zu ihrer Erklärung J3j)nitenie Mf^ dfota 
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8J8 ihre eigeBen PhtloBOpheme »mtertegteo. Noch Andere dacliten 
un4 denken selbst viel zu niedrig, als dass siegln den Symbolen 
des Altertfauros Bilder grosser, erhebender oder schrecklicher Wahr- 
b^teo eckennen und nicht Vergangenheit wie Gegenwart in ihre 
Greooeiiiheit herabziehen sollten. Nun ist freilich ein grosser Theil 
dieser Mythologie, von welcher uns Kunde blieb; nur Superstilion, 
welche oft genug gräudhaft sich erwies (wie denn das ,,Tantum 
religio potuit suadere malorum!^ in diesem Sinne auch für das 
Christeothum gilt), oder Spielwerk späterer Zeiten, nachdem der 
wafare Slan der Mythen bereits erloschen war. So dass man elgent*- 
licb nicht grosse Ursache hätte, sich xnit den yielen versuchten 
und misslungenen Erklärungeo dieser grösserentheils bereits ver-* 
unstalteten und verfälschten Mythologien aufzuhalten. Da indessen 
yorzäglicb zwei Hauptsysteme über selbe «ich geltend machten/ 
obschon selbe falsch sind, so fand St. Martin für gut, beide in 
afiinen Schrifiten zu beleuchten. — Nach dem dinen dieser Systeme 
90U nenüicb alles auf labores beroicos agrestes et agriculturae 
f ehea und die ersten rohen Versuche der menschlichen Cultur 
abbilden r und jEwar aus Zeiten, da sich der Mensch kaum aus 
der ersten — ^ göttlich I angeschaffenen Wildheit und Bestialität, 
somit als höchstens primitiver Botoktide, nicht als der Adam der 
$chrift| -"^ herausgearbeitet und noch mit unsäglichen Sehwierig" 
keitan und Ungeheuern zu kämpfen gehabt habe. — Wenn aber 
acb<Mi ein Tb^ der späteren Mythologie allerdings hierauf Bezug 
hui) so läBst sich schon darum die ganze Mythologie nicht zur 
blossen Heldengescbichte machen, weil sie schon ursprünglich ganz 
bieroglyphisch und symbolisch war. Auch erschöpfen die ersten 
Versuche des Ackerbaues so wenig den ganzen Sinn dieser, Em- 
bleme > dass diese vielmehr viel zu schön und viel zu erhaben 
sind, 4kls dass man dabei bloss an Ackerbau denken könnte, un- 
geachtet der Verwandtschaft, in welcher besonders in ältesten 
, Zeiten Cultus und Cultur standen, und ungeachtet der Einsicht in 
den tieferen Grund, warum der Mensch, die Erde cultivirend, sich 
selber cultivirt. — Des Menschen Geist pflegt nicht das Erhabene 
zur Bezeichnung des Niedrigen anzuwenden, wohl «ber bedien^ 
er sich der aus einer niedrigeieii l^egion genoomyenen {in^blesiei 
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am böhere Wahrheiten und Rapports in Ihnen als in einer HüUe 
und Handhabe den Fähigen zu sichern und den Unfähigen zwar 
im Verstände entzogen zu halten und durch sie jene doch sich 
verbreiten zu lassen. — Wozu noch kömmt, dass viele dieser 
Symbole rein wissenschaftlich sich zeigen, ob sie schon auf keine 
Welse weder auf Astronomie oder Sterneneinfiuss, noch auf Ab* 
götterei sieh beziehen. DIess erhellt auch aus der späteren Auf- 
stellung desselben Systems von D u p u i s , welches nur darum hie 
und da einen Anschein von Wahrheit hat, weil das gesammte 
Gestirnsystem allerdings eine grosse natürliche Hieroglyphe ist, 
deren Sinu der natürlichen, nieht durch Desorganisation bestan- 
denen^ Clairvoyance der ersten Völker noch offen war, wovon 
wir aber dermalen so wenig mehr einen Begriff haben und so 
wenig, vom Sternendienste dieser Völker verstehen, als von jenen 
Schrifthieroglyphen, die sich auf selben beziehen. 

Eben so falsch ist nach St. Mai'tin ein zweites System, wel- 
ches die gesammte Mythologie durch die hermetische Kunst erklärt' 
(wie z. B. in Jacobi ToUii Fortuita 1687 und in Michael 
Maier^s Arcana arcanissima, in des Benedictiners Pernetti 
Dicdonaire roytho-^herm^tique &c. geschieht) und zu einem viel- 
fachen Gemälde des lebendigen Naturfeners macht Obschon diese 
Idee gross ist, so erschöpft sie doch jenen Gegenstand nicht, so 
wie die Veredelung (Integrirung) der Metalle'^) und die Heilung 
leibliche Krankheiten iiöteren Zwecken untergeordnet bldben 
naüssen, beide nicht über die Zelt hinausrelchefi , und von dem 
eigentlichen Subjecte der hermetischen Kunst (der Tinctur) gleich- 
falls gilt, dass selbes als ein.£ltffe nauet et qui ne parle. pas k 
rhomme nicht der legitime Gegenstand des Cnltus des sprechenden 
Menschen sein kann und soll, welcher sein Wort nur dem geben, 
nur das adoriren soll, an den er selbes nicht verliert^. Wess- 
wegen auch Jene, welche tiefer in die hermetische Kunst ein- 
■ ) ■ ■ ■ ■ ■' ■ ' I .. ■ -■ , .- ..■ .1 . . . — -____^.- 

*) Die hermetische Kunst begreift nemlich die übrigen Metalle in 
ihrem Verhalten zum Gold, wie der Pbysiolog die Thierorganismen zum 
Menschenorganismus, alt einzelne Stufen derselben Evolulidn. 

' •♦*) Wef Äeia Wort gibt, gibt sein Herz. 
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:gedri]Dgeii Bind , stur Einsieht gelaogen , dass nur dem in seiner 
eigenen inneren Transmatation Begriffenen das völlige Verständntss 
dieser höheren Physik sich öffnet. Wenn neinlieh der Segen aus 
der den Menschen umgebenden Natur wich, so wie soicher ans 
des Menschen Innerem wich, so ist keine Wiedereröffnung dieses 
Segens in der äusseren Natur zu gewarten, falls nicht der Mensch 
selbe in seinem Inneren begonnen hat. 

Der wahre Gegenstand der mythologischen Traditionen ist 
sohin, wie gesagt, alleinig die Wissenschaft der primitiven Ge- 
schichte des Menschen, auf welche frühe verlorene Wissenschaft 
selbst die Schriften des alten und des neuen Bundes mehr zurück- 
weisen, als dass sie solche geben* Diese Traditionen gaben also 
dem Menschen diese Wissenschaft dessen, was er war, was er ist 
und sein wird, zwar nur in Sinnbildern und in Allegorien; sie 
umfassten darum aber nichts Geringeres als das Verhalten des 
Menschen zu Gott und zum Universum, und schon in ihnen war 
darnm Theismus und Naturalismus vereint*). Hier allein zeigt 

— ■ ■ — ' ■ — - \ ' 

*) Die TrenBUDg des Nataralismus and dea Tlieismus oder die Meinung, 
dass in letsterem kein Vernunftgebranch staUfinde, kam eigentlich mit 
Cartesins auf, welcher die These aufstellte, dass man, om ordentlich 
zu philosophiren, vorerst an allen Dingen zweifeln müsse, und da5s es 
darum keine christliche Philosophie gebe, indem alle und jede Philosophie 
oline (übernatörliche) Offenbarung und also ohne Religion sei. — Als ob 
nicht alles Philosophiren di^ Offenbarung der natOrlichen und göUlichefi 
Dinge voraussetzte, und ab ob es möglich wfire, die eine dieser Offen- 
barungen völlig abstract von der anderen zu begreifen! Die unmittelbar 
gegebene Offenbarung ist nemlich von der aufgegebenen (durch Forschen, 
Ezpefimeni d:c.) vermittelten zu unterscheiden. — Wenn nun schon anfanga 
die Theologen sich gegen diese sowohl Vernunft- als schriftwidrigen Be- 
bauptupgen des Cartesi.us sträubten, so Hessen sie sich doch bald dieae 
Abmarkung dea Vernunftgebrauches gefallen und gaben also selber die 
Veranlassung zu der Bemerkung, dass man, um anfangen zu können, ein 
guter Theologe zu sein, aufhören müsse, vernünftig zu sein. Dieselbe 
Cartesische salomonische Kindesspallung hat übrigens sowohl in der fran- 
zösischen Revolution sich geltend gemacht, als sie F. H. Jacobi zur Be- 
hauptung brachte, daas es im Interesse der Vernunft sei, einen Gott zu 
igDOriren oder zu leugnen, weil ja mit der Anerkennlniss Gottes der Ver* 
nunftgebrauch aufhöre. Es ist ferner derselbe Cartesianismus, weicher 
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«Mb aaüh die Würde des. &eg«iistEnde9 ah &a«i)e jener des Blldei 
entsprechend , was bei alle» jenen H3/^4;be8en niclFt der Fall h% 
w^cbe den 6eg<enstand der Mytholagie niedriger u«d somit hör- 
Hirt &88en. 

Dt. 

Ans Jenen üeberllefermigeB der Weisen ud ibf er Sokfller enManden 

die so berühmten Mysterien der alten Welt, mit aller TerseUedenlieit 

nnd Alteration derselben in den verschiedenen Völkern. 

Man kann sich, kaum des Unwillens enthalten, wenn man 
sieht, mit welcher Süffisance die moderne Flachheit, den kritischen 
Richterstubl besteigend, die Weisheit der Alten, vorzngfieb in 
Bezug auf die Mysterien, als eit^l Thorheit und Betrug ab origine 
declarirt, wogegen man aber nur die Lobsprücfae' Plato^s nr 
wissen braucht, die selber den Mysterien gibt und sagt, dass man 
in ihnen das wahre Urbild der echten Politik (im theokratischen 
Sinne) kennen lerne, wodurch der Mensch durch Wiedererhebung 
der giittlichen Idea in ihm , von weicher er^ a^bfiiel , seine nur 
suspendirten Rechte wieder erlange, womit eigentlicii dasselbe 
behauptet wird, was auch das Christenthum lehrt, nemlich dass 
der Mensch, so wie das Bild Gottes in ihm wieder aufgerichtet 
ist, sein ursprüngliches Dominium über die Naiur wied«r Empfangt.. 
Klato behauptet ferner dla^ Noikwendijgfceit dieser Mysterien snr 
Erhaltung und Bewahrung jener Wahrheiten, deren Mittheifung- 



linl^fiiigst noch die-Decisionen gegen die Hermesianer leitete, nnd welchem 
ohne Zweifel auch jener »ehr ehrwfirdige Bischof der angÜcanischen 
Sla«tskirche (deren Hliss gegen die rdmische wohl nar ans dem Hass der 
gleicbnamigen Pole sich erhifirt) huldigte, indem selber im House of Lords 
vor Kurzem (gegen Lord Brougham') sagte: »dass die Wissenschaft sehr 
gttt sei für Menschen von hohem Rang und Gelehrsamkeit, da sie ihnen 
als Ersatz für die Religion dienen kann, dass aber beim gemeinen Volk 
lediglich nur durch die Religion die sittliche Aufführung gesichert werden 
kann.« — Wobei nur der »ehr ehrwürdige Bischof vergisst, dass eben die 
Uttverstfindigkeit des Religionsunterricht» von Seite des Clerns in wie 
ausser Bngiand das Volk unverstSndig erhält. 



v^ 
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fikile Zitbereitong ufA Ptüfdog der EmpffingÜctikeU^ des m law 
tiiBeiideD,. ab MUeiDanwurzelndeii , jene Reactiooen herrwrafen 
muBSte, welcbe den Gbeber wi« den Empfänger gefthtden würden 
(Mftttbäas 7, B*\ — In der That kann auch nnr in diesem 
Sion« der Begriff des Mysteriams gelten als eines zwar Verdlsckten 
aber Entdedtbaren, and Jene, welche das G^entfaeil hievpn an«» 
Bchnifln ond imter Mysterium ein absolut Unerforsc^licbes ver^^ 
standen wissen wollen, wissen nicht, was sie sagen, und tod dem 
sie selber gewiss sind**) (1. Tim. 1, 7). Sie sind nemlich von 



*) Der Begriff des Bewahrens und Aufbewahrens fSlU nemlich hier 
mit jenem des abwehrenden Yerwahrens zusammen, so wie die Bedeckt- 
Mtang der Wnreel dus Gewtehse bewahrt, die Exposition jener diese» 
dter ZerstÖritvg' preisgtbH denn wo keine Verbindung in der Wuri&el statt- 
Sodet, da fifidet auek keine im 6ewftthse statt^ wo aber in der Würzet 
ein feindliches Princip aufgenommen wird, da wird das Gewächse Yon 
Innen, und ohne dass es sich dagegen zusammennehmen kann, angegriffen. 
Hat aber einmal das Gewächse seine Heimlichkeit (Wurzel) dem Feinde 
verfftthen (entgegen jener Warnung: Bewahre dein Herz, denn in 
' ihm, quillt deiB -Leben hervor), ao vermag es nickt in seiner, son- 
dern in der Macht eines Anderen sich wieder gegen jene in ihrer 
Wurzel haftende Potenz zusammenzunehmen und diese aus jener zu 
a^hflideDb Der Yerratb kann nur durch die Mitte geschehen (Herz, Blut, 
Stwnm), in welcher Tiefe (Wurzel) und Krone aus- und wieder ineinan^- 
der gehen, obschon jeder der drei Sphären ihr eigen Ceatrum und ihre, 
eigene. Kreisung hat. ^ 

**) Von dem Verdeckten wie vom Entdeckten ist das Unverdeekt» 
nicht Offenbare^ anoh nicht sar Offenbarnng Treibende zu unterscheiden* 
Das disseminirt (ungrflndige) ffiehtoffenbare geht nicht (wie sie alle sagen> 
unmittelbar in das Offenbarsein, sondern selbes geht unmittelbar in die 
VArüecklheit, Verborgenheit (matrix, Einsohiiessung, Schwängerung) ttnd> 
unmitta^bar aus dieser Geburt in die Offenbarung zurück, sondern in das 
ungrändige (di^seminirte) Sein. — Wie J^ Böhme sagt, dass wenn eine 
Creatur aoa dem Licht in die Finsternis» geräth, sie nicht aus dieser un- 
nttttelbtftr wieder in jenes kommen kann, sondern nur in die Ursache der 
Binstemiss. und des Lichtes« Wie denn dieser Bfickgang a€is einer Geburt- 
(Aetgrflndetheit) in eine andere nur durch den Tod (Böckgang in das Un^ 
gegn&ndetsein als die. begründende Causaiität) möglich ist. — Der 
Begriff; des Offenbarieins, immanent, gefesst, setzt eine innere Unter- 
sekeidiuig des» Seins ^ sojnil ein wechselseitig sich Offenbaren der Glieder 
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ihNr Unwissetlhtiit gewiss, und möchten diese ihre Uowissenhät 
Bum Dogma fixjren, und von ihnen gut, was Christas von ihren 
Vorfabrern sagte, dass sie. selber nicht aufschliesaen und Jenen, 
welche atifsehliessen wollen , dieses verwehren. — - Uebrigens ist 
auch noch von jenen alten Mysterien merkwürdig, dass in selben 
dramatische Vorstellungen die Hauptrolle Spielten, womit also die 
4)rimitiven Manifi^tationen in ihrer lebendigen Dramaturgie in Er- 
innerung -gebracht wurden. 



X. 

Die volistäad^ste und zuverUssigste GescUchte des GöttUdieii und 

Menschlichen, der göttlichen Offenbarongen und der dursh himmiischa 

oder unter Menschen selbst erweckten Agenten Gottes Andet sich in 

den schriftlichen Denkmalen der Hebräer, so wie in den Schriften des 

neuen Bundes. 

*• 
Obschon die Bücher der Hebräer, wie St. Martin sagt, nicht 

für sich allein zxxm Beweise der Wahrheit gelten könneii, wohl 

aber ein nothwendiges Gomplement zu solchem gebeti^*^}, und 



voraus. Der Begriff des Subject-Objectseins ist also unter den Gliedern 
zu verstehen, wenn schon beide sich wieder vereinen oder in ein Sab- 
ject der Subjecte, in ein Object der Objecte sieb fassen. 

**) Selbst der ftlenschensobn bdrief sich auf des Menschen inneretf 
Zengniss (auf dessen Sinnesänderung) als eines solchen Coinpleroents : und 
wenn schon inneres nnd Süsseres Zeugniss jedes för sich. constatirbar sind, 
80 sind doch beide nur die Hälften desselben einen Beweises. Dem Sab- 
ject steht, wie ich anderwärts zeigte, das Object innerlich und äusserlich 
entgegen. Z. B. dem leiblichen Auge das leibliche Subject, dem geistigen 
Auge das geistige. Wenn darum die Sinnesactionen ineinander sind, so 
gilt dieses auch von den ihnen entsprechenden pbjectiven Qoalitatea. So 
sind die Pole schon nicht nebeneinander sondern ineinander (gradus). — 
Die magnetische Sensation als organische Union der fünf im irdischen Leib 
compoairten Sinne ist nicht quantitativ sondern qualitativ von den letzteren 
unterschieden, diese durchdringend, wie der jener Sensation entsprechende 
magnetische Leib (oder der einelementische als Union der vier Elemente) 
nicht quantitativ von dem Fönf- Sinnen -Leib oder dem vierelementaren 
unterschieden ist, sondern qualitativ, also nicht etwa als eine sohlÜere 
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obsehon sie die primitive Geschichte des Menschen, zwar nicht in 
Mythen und Allegorien verhüllt, jedoch nur gleichsam mit wenigen 
vielsinnigen Worten geben, — so sind sie doch die vollständigsten 
Denkmäler über die Wissenschaft des Heiligen und unterscheiden 
sich dadurch von allen Traditionen anderer Völker, dass sie Facta 
und Lehren, Handlung und Wort überall untrennbar verbindeni 
wovon in' jenen gerade das Gegentheil stattfindet. Sie zeigen kein 
einziges redendes Idol, wohl aber den lebendigen Verband und 
Rapport der intelligenten und der nichtintelligenten Creaturen; sie 
reden zwar kurz aber bestimmt von den Gesetzen der Entstehung, 
der Erhaltung und dem Wiedervergehen des sichtbaren Univer- 
sums, ohne den Gesetzgeber im Gesetze zu verkennen oder mit 
diesem zu confundiren. Und was die Schriften der Hebräer von 
der Vorgeschichte des dermaligen Menschen, von seinem Ge- 
schaffensein zum Bilde Gottes und dem Verblichensein desselben 
in ihm sagen, erhält sein Complement und seine Bestätigung in 
den Schriften der Christen, welche nur ihre Fortsetzung sind*). 
Wenn man, wie gesagt, bei den höheren. Agenten anderer Völker 
vielmal zweifeln kann, indem sie immer in einen mythischen 
Nimbus gehüllt auftreten, so zeigen sich hier solche Agenten' meist 
als natürliche Menschen und das Uebernatürliche oder Ueber- 
materielle in ihren Lehren und Thaten in einem so unzertrenn- 
baren Verbände mit dem Natürlichen^ dass man nur das Eine und 
das Andere zugleich bezweifeln oder leugnen müsste**). Und 

Materie, welche in die Poren der gröberen einfliesst. — lYie darum der 
magnetische Leib 'immer den vier -elementaren, so ist die magnetische 
Sensation die irdische durchdringend. — 

*) Wesswegen das NichtverstSndniss der Schriften 'des alten und 
neuen Bundes mit ihrer Trennung anfing. 

**) In diesem solidairen Verbände zweier Anschauungs- und Bewusst- 
seinssphären in einer liegt ein noch zu wenig beachtetes Eriterium, worüber 
in der Apostelgeschichte 12, 9. ein lehrreicher Aufschluss vorkömmt, 
indem Petrus so lange nicht wusste, ob das, was ihm durch den Engel 
geschah, wirklich und wahrhaftig so war, bis er dessen Context in 
seinem sich auf der Strasse Finden erfuhr. — Dieselbe Unterscheidung 
eines nichtmateriellen und eines materiellen Geschehens oder einer solchen 
Gegenwart zugleich mit der Unmöglichkeit^ beide trennen zu können, kömmt 
Baader'« Werke, IX. Bd. 25 
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^enn die ftUe» Sagen anderer Völker gleichsam nur wie Visionen 
Mch Vita Torföhren, so zeigt sich dagegen hier eine ununterbrochene 
Kette von Begebenheiten und Handlungen, die, in die .Wirklichkeit 
sich verflechtend, sich von der sich fortbewegenden Geschichte 
nicht wieder trennen lassen, als eine lebendige göttliche Drama-> 
turgie, welche nur den gfinzlich v^achten, ausgedorrten und 
erstorbenen Sinn anergriffen ISsst. 

. Schon in dem Namen der Hebräer '^^^V findet St. Martin ein 
Bild unseres jetzigen Zustandes und Zeitlebens, welches eine be« 
ständige Reise und Locationsveränderung ist. Das „im Anfangt 
H'^I^KIH Ist ihm „in der Weisheit^ (dans la pens^e) in demselben 
Sinne, in welchem es heisst, dass Gott den Menschen in und zu 
»einem Bilde schuf, und D^HpN dnd ihm nicht der höchste Gott, 
sondern bezeichnet Agenten des zweiten Ranges, welche die ma- 
terielle Region als Trennung des angeformten, formwidrigen Chaos 
(Tohu va bohu) hervorbrachten, welche sie erhalten, und welche 
sobin auch der Wiederaufhebung derselben im Partiellen wie im 
Universrilen vorstehen. I>as Wasser D^^ sind St. Martin die un- 
sichtbaren Urkelme des Universums, jedoch so, dass nur in den 
oberen (Inneren) lebendigen Wassern diese Keime rege und offen 
(beiVuchtet) sind, nicht in den unteren (äosseren) Wassern, welche 
ihre secundaire Belebung nur von jenen empfangen. Der Geist 
der Eltihim D'^ni'N ni*1 Ist die befrachtende Action dieser Agenten, 
womit also nicht ein eigenes Agens, etwa die dritte Persönlichkeit 
in Gott, bedeutet wird, und die Meinung Jener somit irrig ist, 
welche (wie Alcuin) den Pluralls der Elohim auf den Temar 
deuten. St. Martin weiset ferner in p)^< als der Erde den eigent- 
lichen Schauplatz der Aussöhnung für das Universum dar, so wie 
in ihr die Verderbtheit zuerst fixirt oder arretirt ward (ärez, hart, 
Erz), und die sechs symbotisehen Tage der Schöpfung deuten auf 
Six actlons r^nnles qui ont eoncouru ä la corporisation materiell« 
(im Gegensatze der corporisatiotinon -materielle) , in deren Ver« 
ständniss man allein den Schlüssel zur Specification der Natur 



schon bei den astralisclieii VhioBen vor, und es ist nnr ein onmfichtiges 
Thnn, Schreien tmd Schreiben, was man dajsegeu neaerdings vori)ringt 



findet, mä in wachem Senarius sioh auch der doppelte Ternar 
(der Action der Erde and der Reactioo des Himmels) erkenntlicli 
macht. 

Das mosaische Eden ist nach 8t. Martin die WobauDg des 
uri4>rünglichen Mensehen beim Leben selb^ in dessen Bezirk die 
Wissenschaft des Guten v/\e Bösen war*). Das Bild der Sehlanga, 
welclie in allen Mythen eine so bedeutende Rolle spielt , -^ und 
{irelehe als irr- oder verführender Geist oder Satan den Gegen«- 
satz gegen den führenden, weisenden Geist (die Weisheit oder 
Sophia) macht, «^ zeigt aueh die Natur des menschlichen Falles, 
als die mit di^r Täuschung und dem Irrthum eingegangrae Veff- 
bindung, an, was auch das hebräische Wort für Schlange aus- 
spricht. Es bildet nemlieh die gliedlose Schlange einen Cirkel 
ohne iOentrum, und die Verführung, welcher der Mensch unterlag, 
bestand eben darin, dass er seine Augen auf die centrumleere, 
den Schein einer Wesenheit vorspiegelnde und anlügende Mi^erie 
heftete, in deren Eingang er dagegen ein^ negativen Inhalt inne 
ward, wie er noch täglich, in den lustig anzuschauenden Apf^ 
beissend, den Wurmstich fühlt ^*). St. Martin zeigt ferner, wie in 
diesem Bilde sich zugleich das wahre Verhältniss zwischen Mann, 
Weib und Sehlange, im Gegensatze von Mann, Weib und Sophia 
offenbart: denn so wie letztere Androgene ist (Erhabenheit und 
Demuth vereinend), so zeigen sich in der Schlange, welche Je» 
• ai.as die gerade und krumme nennt, dieselben zwei Potenzen 
verkehrt als Ho&hrt und Niederträchtigkeit^**). Endlich sagt 
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*) Der freien Creatur wird ebenso das Wissen von A aufgegeben 
•oder geboten« welcbes sie erat durch Eingang in A za erlangen hat, wie 
i)ir da« Wifaen yon B verboten wird, nemlieh daj durch Siegang in 9 
erlangbare. Die intelligente Creatur Ifisst sieb darum im ersten Zustand 
nicht ohne ein Gel»ot und Verbot des Wissens denken, und auch Lucifer 
ward nur auf andere Weise am Baum der Erkenntniss versucht. 

**') Was von jedem materiellen Genuss ohne Danksagung und Segnung 
sdE^orcifiiens) gilt, '^ Es isl der Tod (im Topf)> sagt der Prophet. Danken 
in der Schriftsprache ist die Praesens des Gebers in der Gabe AnerkeHi- 
pen, -^ hiemitCoDseeriren od^r Vergegeuwllrtigen. 

***} Als negative Mitte •— der Idea aad Katsr. 

25* 
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St. Martin, dass des Menschen schamvolle Blosse, ab Mangel 
seiner wahrhaften Leiblichkeit, so lange stattfinden muss, bis der 
Mensch diese seine verlorene Kleidang wieder erlangen wird, 
welche allein das in ihm aufgegangene entzündete finstere Natur- 
Centrum wieder verdecken kann, deren Monstrosität und geistiger 
Impotenz er sich schämt. 

Die hebräischen Bücher reden sehr bestimmt sowohl von 
Mächten, welche störend und zerstörend auf die materielle Natur 
und ihre Producte einwirkten und fort einwirken, als von jenen, 
welche als Elohim diese Einwirkungen beschwichtigen, und welchen 
diese Obstacles doch immer wieder nur als Moyens*) dienen 
müssen. Da nemlich nach St Martin die materielle Corporisation 
als secundair und gleichsam als Waffe gegen eine geistige anti- 
norme Äction entstand und besteht, und ihre Function ist, diese 
theils niederzuhalten, theils radieal zu tilgen, falls selbe nemlich 
werkzeuglich jenen Elohim, d. h. der Reintegration der Corpori- 
sation, dient, mit deren Eintritt die materielle als desintegre Cor- 
porisation wieder aufhören muss, — so begreift man, dass jene 
böse geistige Reaction sich in keinem anderen Sinne in der ma- 
teriellen Region kund zu geben bestrebt sein kann, als dass sie 
jener Reintegration in der und durch die Materie entgegenwirkt, 
was ebensowohl durch directen Angriff auf den materiellen Process 
oder auch nicht durch solchen und selbst durch den Anschein einer 
Förderung desselben (als Wollust) geschehen kann ^. — Um nun 
aber die Hauptkatastrophen zu begreifen, welche nach St. Martin 
die Natur durch den störenden Einfluss dieser wahrhaft antiorga- 
nischen Mächte, so wie durch die Gegenwirkung der Elohim kund 
gab und gibt, muss man vorzüglich sowohl den Begriff der Ele- 
mente der materiellen Corporisation, wie selben St. Martin auf- 
stellt, inne haben, so wie sich davon mit ihm überzeugen, dass 
diese Elemente nur in Folge einer relativen Versetzung diese 



*^ Den Gott Dienenden und Gott Liebenden dienen alle Dinge, snm 
Besten. 

**) Gerade und krumme Schlange bei Isaias — Mordsucht und Unzucht, 
beide von demselben Geist des Verderbers« 
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Corporisation als Zersetzbares und in einer beständigen Spannung 
in Folge ihrer Dislocation Seiendes herForzubringen und zu unter- 
halten vermögen. In dieser Hinsicht ist die Folgenreihe der Action 
des Wassers, der Erde und des Feuers besonders*) zu beachten, 
welche St. Martin als das Princip der Corporisation jenes der 
Form derselben und jenes des Elementes par excellence bezeichnet 
und dem Wasser die Zweizahl, der Erde die Dreizahl, dem Feuer 
die Vierzahl gibt**). Als folglich die Menschen selber noch mehr 

V 
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*") Denn nur das Versetste ist das Zusammengesetzte und hiemit Zer- 
settbare. Die Bfaterie (irn^ engeren Sinne) ist ein Apostem, ein Extra- 
vasat als Felge einer Luxation (Verrenkung). 

*'^)/In der normalen Stellung in einander sollte das Wasser die HuUe, 
das Feuer das Centrum, die Erde sie beide vermittelnd sein. Die Physi- 
ker bfitten schon aus der TriplicitSt der drei (den drei Raumdimensionen 
entsprechenden) Strebnngen der drei constitutiven Elemente der Materie 
(denn die Luft geht als solche nicht constitutiv in die materielle Substanz 
ein) — als aus d«m Aufsteigen des Feuers, der Verbreitung des Wassers 
in der Horizontale und dem Niedersteigen der Erde — auf die Triplicität 
(nicht DuplicitSt) der constitutiven Elemente schliessen und sich überzeugen 
können, dass dieselben primitiven Elemente, welche dem Makrokosmos 
inwohnen, als secundalr dem kleinsten Gebild aus diesem (als Mikrokosmus) 
ingeboren sind, und dass man es also nicht als Vorrecht der sogenannt 
ausschliesslich organischen Gebilde anzusehen hat, wenn selbe den äusseren 
Elementareinflüssen ihre eigenen Elementarwirkungen entgegensetzen. (Wo- 
hin die spontane Wärme- und Kälteerzeugung — feuchte und trockene 
Erzeugung d:c. der Organismen gehört.) Solange nemlicb diese drei Ele- 
mente nur als zu sich gekehrt und geeint ihr gemeinsames Product (die 
Materie) hervorbringen und erhalten, so lange besteht dieses, was aber 
nicht mehr sein kann, so wie ein einzelnes Element, aus diesem Verband 
heraustretend, der gesonderten Einwirkung einer äusseren Elementaraction 
sich untergibt. Die Elemente sind im Makrokosmus so wenig etwas Selb- 
ständiges, wenn schon als Glieder vita propria habend, als im Mikrokos- 
mus. — Da nun in der verweslichen Materie diese Triplicität der consti- 
tutiven Elemente insofern verborgen bleibt, insofern wirklich es nie zu 
einer wahrhaften Einigung derselben kommt, und immer wieder der Con- 
flict zweier dieser Elemente hervortritt, so haben die Philosophen der 
Materie (denn zu Philosophen der Natur haben sie sich' noch nicht er- 
hoben) seit langer Zeit ober den zweien Elementen derselben das dritte 
ignorirt. Da sie nemlicb sahen, dass alles normal Evolvirte* seine bestimmte 
Evolution sowohl attractiv gegen Dehnung and Trennung, als repulsiv gegeiHr- 
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dem Elemente der Oorporisation «Btergeordnet Waten imd selbes 
dem Angriffe jener lentorenden Michle exponiiten, was die Sdirift 
damit bexeidttiet, dass sie si^: dass die Menseben diese Wege 
der Natur cornimpirt und die Nemesis der sie bewadienden Etolnal 
gegen sich in ihnen liervorgenifen hatten, trat die SOndfluth ein. 
Wesswegen diese Sündflath eben so wenig als ein, blosses Faetnin 
pbysicnm, als durch eine blosse Dislocation des Wassers nnd nicht 
als das Prodnet d« verstirkten Action des Element principe m 
begrdfen ist Diesem Verderbnisse des Elementes des Wassers 
folgte nach 8t Martin jenes des mercnrlellen Princips, nemlich 
des Elementes der Erde, als der Seele der materiellen Form, wie 
denn der Angriff nach der Sfindflotb sich mehr in den seelischen 
Affecten nnd Leidenschaften kand gab, bis zum Eintritte der 
dritten Epoche, in welcher wir uns seit dem mit dem Pfingstfeste 
gtsebehenen Eintritte des Christentfanms befinde, in welcher die 
dem Geiste entspreehende Aetion des Fenen dominirend ward, 
wie denn die materielle Corporisatlon nur in einer Fenerflath Ihr 
finde, d. h. ihre Vollendetheit und Reintegration, erlangen wird. 
Was St Martin über die Sprachverwirmng sagt, kann darch 
das, was J» Böhme hierfiber lehrt, ToUständig begriffen werden. 
Die Verdunkelung, somit Verwimiog des menschlichen Ventandes, 
trat nemlich als Folge der Selbstsfichtigkelt, somit Falschsüchtlg«^ 
keity desselben ein, indem er den Sats : Dens non potest se negare, 

Comprestton und Confimdirmig riadicirte, so fiDgirteo sie swei Gmadkrift« 
der Materie, eine expansiTe und eine contractive, nnd obschon sie tod diesen 
Gnmdkriften sagaben, dass jede für sich die Materie la Grunde riclitea 
wfirde, so fiel es ihnen doch nicht ein, die Nolh wendigkeit eines driUea 
jene beide Termittelnden oder bindenden Princips anzaerkennen, wie man 
s. B. ans Kant's Metaphysik der Natarwissenscbaft sehen kaaai 
weiche liieaiit weit lunter der AnerkenntDiss der drei Principien der Materie 
Ton Paracelsas snrackblieb. — Denselben Daalisauu haben asch die 
Astreoonien angenommen, wobei sie den Begriff der Mitte im die eine 
dieser zwei Gnudkiüfte (die attractire) legten, ohne dass aoch ihnen der 
geringste Scropel darüber aufsteigt, ob denn, falls nnn einen Planeten 
ans seiner Bahn der Sonne niher rftcken wollte, diese nicht repellirend, 
nnd, laUs man ihn Ton der Sonne weiter entfernen wolitoi dieselbe 45oana 
■icht als attrahirend sidi finssera warde. 
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dahin miMdeotete , dass Qoit sich dem selbstischen Eindriogen 
des Menschen in ihn nicht zu entziehen vermöchte, letzter folglicb 
anf Goctes Herabsteigen nicht za warten brauchte, sondern mit 
titaiitsebem Ueberrouthe nur selber bis zu 66tt sich erhebe« 
lollte*). Wenn aber nicht die Mannigfaltigkeit, sondern die Dis- 
parität und wechselseitige Entfremdung der Sprachen eine Folge 
dieser Verstand^verfinsterung war, mit welcher glei(^h8am eine 
geistige Söndfluth eintrat, so will der symbolische Sinn dieser 
Sprachverwirrung allerdings mehr sagen, als im Buchstaben d«r 
Grescbiehte liegt, unter welcher eine noch allgemein so gut als 
ignorirte Katastrophe des Menschengeschlechtes verhüllt ist, auf 
deren grosse Bedeutung man nur dur^^h ihren Gegensatz -^ di# 
Simplification der Sprachen am Pfingstfeste — einen Schluse 
machen kann. Die wahre Sprache verlor sich nemlich durch das 
Zürüekziehen der inneren centralen und eben darum universalen 
Einsprache in jeden Menschen. Nicht also die Yermannigfaltung 
als organische Evolution , als Verschiedenheit der Form 4iesejr 
centralen Einsprache, wäre dem Einverständnisse der Menschen 
hinderlich gewesen , falls sie nur letzterer jeder in sich und mit 
Anderen sich offen erhalten, d. h« ihr Folge gegeben hätten« 
Nachdem sie aber anfingen, auf selbe nicht mehr zu hören, und 
sie sich selber gegen diese centrale Sprache taub, sensit auch für 
sie stumm gemacht hatten, nachdem sie folglich nur mehr aus der 
leeren Sprache reden ^'^), so musste auch diese Form ihres einenden 
Centrums, als ihrer lebendigen Wurzel ermangelnd, gleichfalls iu 
partielle, mh einander ausscbliessende Formen zerfsUeui so dass 
die Menschen in der That von dieser Zeit an nur mehr todte 
Sprachen (dieses Wort in seinem wahrhaften Sinne genommen) zu 
reden vermochten. 

Mitten unter den Verderbnissen der auf solche Welse von 
GiQtt abgefallenen und unter sich zerfallenen Stämme und Vö^lker 
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*) Dieses lalM^ra ohne era^ dieser Ubor improliqs ist (las VerwerQiobe 
in der Spekulation, nicht diese. 

**) Dieses aus der blossen Form fieden mas# nidit etwa »o genomnei) 
werd^j als ob Wesea und Form trennbar würen, sondern man neiiU 
eine Süssere Form. 
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*— ' welche Verbreitong der Finsteraiss die Manifestation des Lichtes 
immer mehr vereinzelte und beschränkte — zog Gott einen Er- 
wähken aus Ur (der Lichtstadt) in Cbaldäa, über dessen erhabenen 
Rang und prophetische Bedeu^dng aller ihn betreffenden Ereignisse 
St. Martin sich ausführlich ausspricht, so wie über das Schicicsal 
und die Knechtschaft seiner Nachkommenschaft in Aegypten, welche 
sich als ein Bild jenes servilen Weltfrobndienstes darstellt, weichere 
jeder Mensch verfallt, so wie er sich dem ihn allein befreienden 
Gottesdienste entzieht (m). Dagegen trat nun Moses als gott- 
gesandter Retter auf, dessen Gefahr so wie dessen Errettung aber- 
mal unserer eigenen Rettung Bild ist. Indem er nemlich, die 
unreinen Mächte bekämpfend ,* sein Volk mit starkem Arme aus 
Aegypten fährte (woselbst er auch Licht über die zum Theil 
bereits verbrecherische Wissenschaft der Aegypter erhielt), erweiset 
sich an ihm die Superiorität jedes Menschen sowohl über das 
Verderbte als das nach seiner Natur ihm Untergeordnete (Hörige), 
als nur In dem Verhältnisse sich bethätigend , in welchem der 
Mensch sich Gbtt (denn über dem Menschen steht nur Gott) frei 
untergibt; darch welche Vertiefung allein selber sowohl über alles 
ihm natürlich tiefer Stehende als über alles Schlechte und Ver- 
derbte sich erhoben, somit frei von ihnen befindet, wie- denn jede 
Befreiung eine Erhebung u. u., der Begriff der Befreiung also 
eben so wenig ohne jenen der Bindung^) möglich ist, als jener 
der Erhebung ohne die Vertiefung, und sich hinwieder als er- 
hebend und befi'eiend in ihrer Sphäre äussert. 

Wenn übrigens St. Martin bei der Geschichte Moses wie 
überall von der allegorischen Erklärungsart Gebrauch macht, so 
muss man nicht glauben, als ob er hiemit die äussere Geschichte 
leugnete, so wenig als Paulus die Geschichte der Sarah und 
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*) Diese Bindang ist xaglelcfa jScheidang (divido et impera), aber 
sie wirkt in der NormalitSt befreiend mid Gemeinschaft machend auf die 
Unterschiedenen. — Im zeitlichen Organismus wird ein Antiorganisches 
durch AuseinanderhaUuD§[ an seiner Concentration gehindert, welcher 
zeitliche Organismus (Leib) also aufhOrt zu bestehen, wenn diese €oncen- 
trirbarkeit als Antiorganismns yollkommen (radical) getilgt ist -^ oder zq 
ihrer Concentration gelangt ist. 
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Agar leugnete, als er (Galater_4, 22 — 27) sagte, dass durch 
selbe etw^s Anderes angedeutet werde; sondern St. Martin findet 
in solchen auf einzelne Zeiten und , Räume beschränkten Ereig- 
nissen zugleich Zeichen und Bilder für das Ganze^ was suo modo 
schon für jeden Organismus gilt. Wie denn in' der That jedes 
einzelne solche historische Factum zugleich erinnernd und vor- 
bedeutend, somit in zweifachem Sinne mythisch ist, somit Jener, 
welcher in diesem richtigen Sinne der Historie die Mythe ab- 
leugnet, eben so sehr im Irrthume sich befangen zeigt, als Jener, 
welcher der Mythe die Historie ableugnet*). Endlich erklärt sich 
St. Martin mit J. Böhme dahin, dass das mosaische Gesetz 
darum ein feuriges hiess, weil selbes dem Moses doch nur durch 
das Medium des feurigen Weltgeistes (n) gegeben werden konnte**), 
weil noch kein Mensch gekommen war, welcher sagen konnte: 
„dass er die Welt tiberwunden hat.^ Ohne welche Einsicht man 
den inneren Verband dieses Gesetzes mit dem evangelischen nicht 
einsieht oder die nothwcndige Evolution des letzteren aus ersterero, 
in welchem Bezug besonders die Theologen mit dem, was hierüber 
St. Martin im Esprit de choses sagt, sich bekannt machen sollten. 
Selbst im geheimnissvollen Tode Moses weiset St. Martin 
dasselbe Gesetz nach, welches sich an mehreren Erwählten nach 
den Schriften der Hebräer wirksam bezeigte, indem selbe dem 
materiellen Leben auf eine materiell-unbegreifliche Weise als ent- 
nommen oder entrückt angegeben werden. Wohia denn auch das 
Entrücktsein „auf feurigen Wagen ^ gehört. Wenn nemlich St. 
Martin sagt: „Que Thomme est un feu concentr^ dans une gros- 
si^re enveloppe, ^et que sa loi comme celle de tous les feux est 
de la dissoudre et de s^unir ä la source dont il est s^par^,^ — 
so muss man vor Allem jenen noch allgemein über den Begriff 
dieser Concentration herrschenden Irrthum beseitigen, welcher im 
Mangel der Einsicht besteht, dass dieser Concentration eigentlich 
(im gegenwärtigen Falle) eine De- oder Excentration vorgeht, als 



*) Dieser Satz allein widerlegt Strauss. 

**) Unversöfantes Feuer — welches das fiostere ist im Gegensatze des 
versölmien als'Lichtfea^rs. 
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Desintegration, Dissolution und also disseminirte Versehltingen- 
und Depotenzirthaltung derselben feurigen Essentien, welehe in 
ihrer Concentration bereits ihre Potenz, weil ihre Union lind Re*« 
integrirtheit , wieder erlangt liaben, d. b. die Möglichkeit ilirtc 
Union und die Integrirung, weil in der Centrirung die Peripherie 
urständet. Wesswegen der Weg von der Dissemination und Latens 
zur Evohition nur durch die beengende Involution (welche man 
mit jener Concentration meint) geht, gemäss jenem Satze: Magna 
in angore seu collectione virium Potestas^). Daraus erbellt, dasii 
die dissolvirende, seine bindende Verhüllung auflösende Actioo des 
Feuers mit der Aufhebung seines Dissolvirtseins oder das Yer«« 
zehren seiner selbes bindenden Form mit der Gebärung der seiner 
freien Expansion dienenden Form zusammenfallt**). 

*^ Richtiger biesse es: solum in angore viriura Pote6Ui0. Aagor als 
forcirte Concentration ist Feurigwerden (Angsthitze). 

**) Die Gewinnung ihrer Selbheit (die in der Nichtentwickelung oder 

« 

Verwirrung entstellt) bedingt die gliedernde Entfaltung (und nur im ein- 
trächtigen Zusammenwirken bestehen die Glieder). — Dissemination (durch 
Bindung, divide et impera) — Concentration und Expansion sind immer 
simultan zu begreifen. — Jeder Klang (Leben) entsteht, sagt man, in einer 
Compression und in einem Wiederaufbeben derselben. Die Expansion isl 
das Gegentheil der Dissipation (Occultation) , weil jene durch eine Con« 
centration bedungen ist, diese durch eine Decentration , d. i. durch Auf- 
heben, Verzehren einer entgegengesetzten Concentration. Daher keine 
Gründung ohne Entgrdndung, daher das Feuer die Concentration des Lichts, 
das scheinende Licht die Expansion des Feuers, welches die Fiastemiss 
entgründend das Licht begründet (jenes aufhebt, dieses emporhebt). 
Das Aufheben (Verzehren, Negiren, Desubstanzjren, Deformiren [Entforraen], 
Entselbstigen, Entgrunden) coincidirt mit dem Erheben (Substanziren, For- 
miren, Gründen, Beleiben, Bleiben). Dissipatio tenebrarum, dissipatioluminis. 
Das Böse ist sonach Hemmung und Suspension der Union (sthenisch oder 
asthenisch). Unter Concentration versteht man eigentlich nidl die Gen* 
trirong, sondern das Ibnegehaitensein der Peripheiie, also die Kiehl- 
imterseheidung des Centrums als Inneren und der Peripherie als Aeosseren. — 
Die Dissemination der Potenzen (Krfifte) eines Seienden wird entweder 
primitiv gedacht, so dass selbe im Ungrund noch unerweckt in ihrer Ge-' 
sond'ertheit verschlungen sich hefinden, aber anch kein Streben ea dieser 
Sonderung als vita propria in ihnen statt findet oder selbe (die dis- 
semination) wird gedacht, als durch eine Macht (welche ba^ 4itm Sfta 
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Indem ich hier tibergehe, was St. Martin von der Bedeutung 
der Arche, der Bündeslade, der Stiftsbütte und des salomonischen 
Tempels sagt (des letzteren als einer Universalhieroglyphe, welche 
sieb bis zum neuen Jerusalem als der Stadt Gottes durch die 
ganze Geschichte des Menschen und des Universums fortzieht), 
mache ich die Theologen besonders auf das aufmerksam, was 
1) St. Martin sowohl im Esprit des choses, als im Minist^re de 
IHiomme - esprit über die Propheten lehrt, namentlich über die 



divido et impera bereits enlgröndend d. h. trennend und getrenqtbaltend 
wirkt) gleich als durch ein Solvens geschehend (wie man sich den Scheol 
als Todesbehaltniss denkt). Aber ein solches Streben zur gesonderten 
Verselbstigung entsteht eben erst in der Concentration,''indera jede Potenz 
Centrum werden will, — Dieser unmittelbare Sonderungstrieb der Poten- 
zen hfilt diese in wechselseitiger Hemmung impotent, weil jede die andere 
im ihrer Efifectuirong hindert, und nur durch- Hinzutritt^ oder Ergreifung 
eines sich zura gemeinsamen wachsenden Gnmd Conjungireuden kann 
dieser Abgang in potentia in actum gehen und sich realisiren, indem jede 
Potenz demselben einen Höheren dienend seine eigene Basis zu ihrer 
Selbstigung gewinnt. Die Explosion (Blitz) bezeichnet nur den Moment 
der Scheidung (nicht Trennung) eines Höheren (Inneren). Wenn darum 
a im e raten Moment anter b (als von b disseminirt« verschlungen, dis- 
splvirt, im Grunde gehalten) gedacht wird, ao tritt es im zweiten lAomeif 
diesem b polarisch gegenüber, so wie im dritten Moment b unter (ausser) 
a zu stehen kommt und das legale Ineinandersein von a in b durch 
ein vermittelndes c hergestellt wird. Wenn das Subject A und das Ob- 
ject B sich gegenständlich sind, so ist A so gut dem B Object als 
Jl\ Ab dieses jenem; Aber dieses sich Gegenstfindlichsein setzt 

j \ / j voraas, diss A dnd B damit (mitteist c) vereiat sind, 
i X/ 1 dass A das B unter sich hat, und eben sowohl B das A, 
! y^ j d. h. B muss in A, A in B sein. Nur muss hier die 
; / \ » freundliche und die feindliche Obiectivität unterschieden 
]) ^ \ja werden. Im engeren Sinne ist aber die Subjectivität 

immanent gegen die doppelte Objectivitfit >^ der inneren des Gedankens und 
der Susseren der That — zu fassen, in welchem Sinne der Wille der 
Subjectivitfit entspricht« So z. B. kann die Lüge weder ausgedacht noch 
»Ifectiv gethan werden, und der Verdammte (Teufel) ist es eben nur, 
weil er seine Lüge und Bosheit weder mehr denken, noch tbun kann, und 
doch in tantalischer Qual des Fortwollens festgehalten ist. Der Teufel, 
existirt daram nicht und ist nur als wollend, -^ Er ist das umgohende 
Gespenst par excellence! 



396 

mittkre Stelle , welche selbe zwischen dem alten und dem neuen 
Bunde einnehmen, so wie über das Verhalten des Wirkens ihres 
Opfers zu jenem im alten Bunde im engeren Sinne und zum Opfer 
im neuen Bunde. — Eben so sehr verdient die Aufmerksamkeit 
2) die von St. Martin zuerst vollständig durchgeführte Anwendung 
des Begriffes der Derivation auf jenen des Opfers, worüber ich 
mich bereits in meiner Theorie des Opfers ausgesprochen habe. 
Endlich hat man sich 3) die Triplicität bekannt zu machen, welche 
St. Martin im Opferprocess wie im Cultus überhaupt nachweiset, 
und welche in der Einsicht besteht, dass, falls solcher effectiv 
werden soll, Gott etwas für den Menschen ohne ihn thut, etwas 
der Mensch mit Gott, endlieh etwas der Mensch allein für Gott 
zu thun hat, und dass aller Unverstand (Missbrauch wie Nicht- 
gebrauch) des Cultus eben nur daher rührt, dass man diese dr«i 
Momente nicht zusammenfasst, sondern von dem ^inen oder dem 
anderen, sei es in der Theorie, sei es in der Praxis, abstrahirt 
oder selbe confundirt, womit keiner in seiner Wahrheit und Eflfec- 
tivität sich kund und geltend zu machen vermag. — Ueber diesen 
von St. Martin in die Religionswissenschaft eingeführten doppelten 
Begriff sowohl der Derivation als der Triplicität im Opferprocess 
will ich hier nur Folgendes bemerken. Was nemlich die Deri- 
vation betrifft, so irrt man, wenn man meint, dass zur Befreiung 
eines gebundenen a nichts erforderlich sei, als dessen Verbindung 
mit dem freien A, well diese Verbindung selber nur damit miß- 
lich ist, dass A vorerst seine eigene Freiheit insofern suspendirt, 
indem selbes die das a gebunden haltende Action b an sich zieht 
und hält, somit von a derivirt und auf sich nimmt, womit aber 
a das Vermögen gewinnt, in dem sich Halten an und in A (im 
Glauben an A oder sich ihm Geloben), somit in der Mitwirkung 
mit A sich selber von jener Bindung b zu befreien"^), und nur im 

*) Wenn es heisst: Er hat unsere Krankheit auf si<ib genommen, und 
unsere Sunde getragen, so ist dieses Tragen doch ein von ihm selbst 
übernommenes Leiden, von dem wir ihn hinwieder befreien, indem wir 
das uns hiemit dargebotene Vermögen, die Basis der Sünde in uns 
vu tilgen, in Wirksamkeit setzen, durch welche Tilgung jenes Tragen weg- 
fSllt. Womit auch das Verderbliche der protestantischen Lehre von der- 
Entbehrlichkeit des Selberwirkens einleuchtet. 
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Verhältnisse, als diese Scheidung und Präcipitation durch a ge- 
schieht, wird auch A von seiner derivirenden Action, somit von 
der Reaction des b frei, und nun erst können beide in eine freie 
Verbindung zusammen eingehen*). Diesen Vorgang ma€ht die 
Schrift damit bemerklich, dass sie sagt, dass Christus zwar den 
Kopf der Schlange in jedem Menschen, d. h. in allen tödtete, 
was kein Mensch und alle Menschen zusammen nicht vermochten, 
dass aber jedem Menschen obliege, das in ihm zurückbleibende 
Glied derselben in Kraft des Zertretens des Schlangenhauptes zu 
tödten, wodurch selber allein mit diesem Schlangenzertreter in 
eine organische Verbindung zu treten vermag. — Was aber zwei* 
tens den von St. Martin (namentlich in seinem letzten Werke: 
Minist^re de Thomme-esprit) zuerst aufgestellten Begriff der Tri« 
plieität des Cultus des Menschen als Ministers oder Mitwirkers 
Gottes betrifft, gemäss welchem dem Menschen die dreifache Ver- 
pflichtung obliegt, so viel in seiner Sphäre liegt, sowohl die Leiden 
der Natur als jene der Seele seiner Mitmenschen, endlich selbst 
jene der frei diesem Leiden sich exponirenden göttlichen Liebe 
zu übertragen**), — so ist wohl kein Zweifel, dass jedes künftige 
wissenschaftliche Religionssystem dieselbe Triplicität zum Grunde 
legen wird, und ich begnüge mich, hier nur kurz auf eine An- 
wendung aufmerksam zu machen, welche sich aus der von St. 
Martin aufgestellten Lehre von der Solidarität allier Menschenseelen 
auch in Bezug auf den noch dunkeln Begriff der Erbsünde wie 
der Erbgnade ergibt. Adam war nemlich als Stammvater aller 
Menschen zugleich Homme gen^ral als Anfänger (und darum Haupt) 
aller seiner Nachkommen, welche, samlich nicht actual geschieden, 
in ihm präexistirten, also als solche schon mit und in Adam ge- 
schaffen waren. Indem aber Adam actual sündigte, inficirte seine 
Sünde potential seine Nachkommenschaft, welche Sündhaftigkeit 



*) Auf solche Weise begreift man, wie die frei übernommenen Leiden 
der Propheten noch über deren irdischen Tod sich fortsetzen können. Paulus 
spricht auch von Christi noch hintersteiligen Leiden. 

**) Dieser Meistergrad bezeichnet den Priestergrad^ welchen der Pro- 
testantismus nicht kennt. 



als universelle Erbneigung in jedem ^utn für sich l^ein kommendeii 
Menschen erwacht. Nun kmn Aber der einzelne Mensch, da diese Kei^ 
gqng nicht zwinglich i9t, entweder selbe als Potenz tilgen, oder sie 
zur Realität in sich kommen lassen, womit im ersten Falle ein Tbefl 
der Schuld des Stammvaters selber getilgt wird. Im anderen Falle diese 
^Schuld als neue Last auf ihn zurückwirkt. Der einzelne Mensch yer^ 
möchte aber nicht, diese potentiale Sünde in sich als solche m tilge»} 
wenn ihm nicht schon bei Adams Fall die Erbgnade (deif gutid Wille) 
gleichfalls potential wäre zugegeben oder eingegeben w(»rden, mit 
welcher er gleichfalls in die Welt kömmt, und diireh deren Reali«* 
fiirung er auch auf Adam ihn entsündigend euruckwirkt» 

St. Martin spricht ausführlich vom Verfall des jüdisehea 
Volkes und von seinen Helden nach seiner Gefangenscbaltt wie 
von seiner endlichen Unterjochung und unwiederbringlichen Auf^- 
lösung seiner nationalen Corporation^ welch' letste ex als die Be-^ 
dingung erkennt zur Gemeinsammachung des in dieeer temporairei^ 
und locaien Abgeschlossenheit sich bereitet habenden Princips, 
wenn schon die Auflösung jener Corporation nicht notbwendil; 
gewaltsamer Weise geschehen mussie (o). — > Und so erklärt denn 
St. Martin die hebräischen Fasti in ihrem grossen ZnaammiusAaBge 
und in ihrer iuneren Continuität als einen treneii Spiegel der Ge-«* 
schichte des Menacben, der MittheSIung des höheren Lichtes mA 
der Kräfte der Weisheit, die sich bis In die finstere Wohnung 
<ies Menschen berabliess. Er sagt, daes der Mensch sdber Israel 
en grand sei, wogegen Israel auf einige Zeit den Homoife racouroi 
vorstellte, und dass, wenn 4ifi jüdische Nationaloorporation dazu 
diente, die abimirte und disseminlrte Seele des Menschen wieder 
Bammelnd dem Abgrund zu entheben (denn alle Eiming 10t Aa^ 
oensus'^), die Wiederauflösung jener Corporation als Bauhüttei 
dieser Seele ihre Entfaltung und Gestaltung wieder zu geben, 

*) Wie alle Ttieilung und Scheidung Descensus ist. — Daher alles Pro* 
duciren ein sich Erhöhen (Innern) im Vertieften (Aeuasercn). — Wogegen 
Hegel nicht einsieht, dass die Ide.i, indem sie ein Aeusseres hervorbringt, 
sich eben hiemit innert und erhebt. Wesswegen der 9cbdpfuogsact keia Des- 
census des Schöpfers war, wie die lader meipt^n, sondern ein Verfaerr* 
lichungsact. Der Vater steigt empor als Sohn odßr im Sohn^. '^ 
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dienen aoIUe: welcher Process mit der Menschwerdung oder mit 
dem Eingang des Princips der Menschenseele in diese seinen 
Anfang nahm und, bis die Zahl der Menschenkinder voll sein, 
und der Menscbensohn In der Gemeinde sein völliges Wachsthum, 
^ie der Apostel sagt y c^rreicht haben wird , sich fortführen muss. 
Wie denn alles wieder Zurückziehen- Wollen dieses freien, incom- 
pressiblen Prooeusses in seitliche und räumliche Localitäten und 
Individualitäten etwa unter dem Vorwand, selben zu conserviren, 
seiner Natoi widerspricht, welche sieh an den Geistesbindern eu 
fachen nicht ermangelt. 

Indem ich aun audb einige Proben von der Christologie St 
Martinas geben will, muss ich vorerst bemerken, dass er mit selber 
eich sowohl die Philosophen, als die soi^disans Orthodoxen und 
die pietistliETchen Mystiker zu Gegnern machte, indem die ersten 
seine Doctrin als schwärmerisch und verrückt (eigentlich doch ibrOi 
der Philosophen, Systeme verrückend), die sweiten selbe ab 
ketzerisch, die driUen ab nicht genug spirituell verdammten, mit 
welchen dreien Gegnern es aber auch Jeder zn thun hat und zu 
jeder Zeit zu. thun haben wird, der es unternimmt, eine wahrhafte 
Christologie gegen diese, dreifücbe Qäreaie der Saddueäer, Pharl-" 
Bäer und Essäer anfisastellen *). Wie neislicb die erste Partei 
den Christ für niehts mehr als für einen Verschollenen hält, von 
welchem nur einige morallscfae Praeeepta noch vorhanden sind, 
so läsat die andere Partei es sich angelegen sein, da sie mit der 
Menge nicht weiss, was diesem Manne (wie dem Mose auf dem 
Berge) widerfahren ist, mit Fingirnng, Fabricirung und Debitirung 
von allerlei Surrogaten für selben diese vermeinte Abwesenheit 
des Christs zu ersetzen, wogegen eine dritte Partei sieb ausschlies<- 
«end an eine afastract spectrische Gegenwart desselben halten zu 
können meint. 

Wenn die gottgesandten Agenten des alten Bandes nur Träger 
einzelner Kräfte der Gottheit waren, welche in dieser Vereinzelung 



*) Wenn schon in den drei Gestalten des Rationalisams, Papiamiis und 
Pietism«« diese Dreüieit nicht h^rr^rtritt, so ist «eliie doch in Jedem ver- 
borgen, wie denn J. Böhme sagt, das& dler Papismua in wie anster Rem iat 



1 
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doch niciit ihre volle Energie offenbaren konnten, so gab in der 
Mitte der Zeit eine mächtige Centralaction sich kund, welche 
Alles auf Einmal und Alles in Einem, wenn schon nur erst in 
der Involution, beschloss, als ein Universaltyp, welcher allen bis* 
herigen zerstreuten Zügen des Gemäldes Einheit^), hiemit Ver- 
ständlichkeit gab, welcher ein neues Thor (sich selber) anfschloss, 
das nicht wieder verschlossen wiBrden konnte, — ein Gottgesandter, 
welcher die Zahl der menschlichen Weltsclaverei (wie jene der 
Joden in Aegypten) tilgte, welcher die Strenge des Gesetzes zur 
Milde erhob und als der Jungfrauen Sohn, als das ciceatürlich 
emanirte Bild der Weisheit, dem Menschen die ganze Grösse seines 
im Bauschutte seiner Terrestreität vergrabenen und verblichenen 
Wesens zeigte und diesem das Vermögen darbot, seinem Rufe 
folgend, wie Lazarus aus dem Grabe zu erstehen, welcher, sage 
ich, den Menschen in seinen seelischen, geistigen und leiblichen 
Kräften neu belebte und seinen Geist zum Tempel (Tabemaculum^^) 
des Gott-Geistes, d. h. den Menschen wieder zur Menschheit, er« 
heben sollte. Denn Christenthum ist Menschenthum. ' 

Da m Adam als dem ersten und erhabensten Menschen sich 
der Quell des Uebels öffnete, so vermochte keiner seiner Nach- 
kommen diesen Giftquell wieder zu schliessen oder des Menschen 
Heiland zu sein, weil die Schwäche von selber nicht zur Kraft 
zu kommen vermag, und nur ein Wesen, welches mehr als der 
Mensch war, dieses vermochte* Da aber über dem Menschen nur 
Gott ist, so konnte dieser Agent als Missns oder Minister Dei 
zugleich nichts Geringeres, als der wesentliche Inbegriff (gleichsam 
Eitract) der göttlichen Kräfte selber sein (Johannes 14, 17 und 
Hebräer 1, 2 &c.). Ohi^e ihn würde der Mensch zwar Geister, 
aber nie Gott erlebt haben. . Er musste als Gesalbter den Charakter 



*) Die Verbindung einer höheren Region mit einer niedrigeren (im 
Descensus wie im Ascensos) ist immer durch die Verbindung zweier Agenten 
als Individuen in beiden vermittelt. Vor Christus war keiner derselben 
bleibend, weil- nicht sich beleibend in der niedrigeren Region, was zuerst 
in Christo geschah. 

**) Folglich in einem höheren Sinne, als in dem der Psalmist sagt: 
In ftole poBuiati Tabernaculum tuum. 



.4pl 

,dea. göUlicium Wesens selber tragen, um, in des Menfschen Seele 
eindringend, diesen empfinden zu machen, i?ver sein Gott ist. 
Wenn die Agenten der ersten Epoche den Menschen nur gleich- 
sam den Lehrlingagrad ertheilten, mittelst dessen er befähigt ward, 
die Unordnußg in der Natur zu stillen (de faire sabbatiser la 

.nature); wenn die Agenten der zweiten Epoche dem Menschen. den 
Gesellengrad. ertheilten, durch welchen er den Unordnungen in der 
Seele Einhalt zu thun vermochte ^ durch Uebernahme oder Dert- 

. Taüon ihrer Leiden (de faire sabbatiser les ämes) : sq konnte nur 
der Meister selber dem Menschen den. Meistergrad bringen und 
Ihn [befähigen, an, den Leiden der göttlichen Liebe selber activen 
Theil zu nehmen (de faire- sabbatiser le coeur-^ ou räme*Di^). -^ 
Selbst die so yerschiedenen Begriffe oder Vorstellungen, die sich 
di^ Menschen vom Christ machen, beweisen die Totalität der in 

Jbro vereinigten Kräfte und. Gaben, was sich auch in der Ver- 
schiedenheit der Kelationen zeigt, in welchen jeder einzelne Mensc^ 
zu ihm steht Denn es gibt Menschen, für welche der l^rlöser 
bereits effectiv gekommen ist, und bei welchen er bleibt, andere, 

-für die. er kömmt, andere, für die er erst kommen wird, endlich 
sol^Jbe^ für die er wieder gelit, obschon im ZeitleJt^en keiner ist, 
von dem er beireits gänzlich wieder gegangen wäre. — Seine 

,.£poche war die Mitte dieser Weltzeit oder ihr Weitdeipunct, 
wesswegen er als Qniversalarzt und Arznei wirkte. Seit seiner 

„Ankunft simplificirt (integrirt) sich Alles und wird es immer mehr, 
.bis aUes Zeitliche transparent werden, d« h. bis das dermalen si^ 
für sieb selber nur sichtbar Maishende aufhören wird, dieses zu 
thun, indem es dem sich sichtbar Machen eines Höheren dienen 
wird, womit aber das Organ wie das Werkzeug zu ihrer wahr- 

: haften Manifestation und SelbsUgung gelangen werden. Wo aodann 
der grosse Sabbath der Allliebe und des Allfriedens als der absolut 
unbewegliche, wie bei der Schöpfung der Materie der bewegliche, 
den Schluss machen, und dte Liebe, welche den Cfirkel der Zeit 
Öffnete^) und dirigirte, selben wieder in sich schliessen wird, wo 



*) Der Cirkel oder die Girculation des ewigen Lebeas ward hiemit 
in ihrer unmittelbaren Aufsichbeschlossenheit suspendirt und konnte nur 
Baader's Werke , IX. Bd. 26 
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also der Glaabe nnd die Hoffnung wieder ins Myöterium treten, 
beide aber, verwandelt, jener als Schanen*), diese als* Haben und 
Besitzen, in der Liebe als ihrer Mitte offenbar sein werden. 

Wie die Sonne am vierten Tage**) der Schöpfung (in Mitte 
des doppelten Ternars) hervorging, so Christus In Mitte aller 
Epochen zwischen dem ersten und dem zweiten Ternar der grossen 
Zeit. Aus welcher Mitte er auch dem Menschen den Zugang zum 
höchsten Drei öffnete, durch welches der Christ als der Gesalbte 
allein die drei intellectuellen diesem Drei entsprechenden Organe: 
Ohr, Gesicht und Zunge, wieder zu beleben vermochte. In 
Erfüllung dieser dreifachen Epoche ging er (wie Paulus lehi^) 
liis Allerheiligste als alleiniger Hoherpriester ohne Nachfolger otler 
Repräsentanten auf Erden***) ein nnd eröffnete durch seinen Geist 
iseinen auf Erden im Geiste und in der Wahrheit unmittelbar Vef- 
bnndenen nicht nur jenes verlorene Wort des alten Buches, son- 
dern er gab und gibt ihnen ein neues noch viel mehr In steh 
enthaltendes zur Hebung aller Uebel und zur wahrhaften ünver- 
wundbarkeit, dazu den heiligen Weihrauch des Gebetes, wobei er 
sie überzeugt, dass sie ohne den Ascensus und den Eingang des^ 
selben in die Region des Lebens umsonst auf ernen Descen^ns 
ans letzter hi sich hoffen dürfen. Et that auf Erden, was Obefn 
'geschieht, und brachte den Dienst der Herrlichkeit und der Er- 
'barmung auf Jene herab, welche in Schmaclr und eisernen Banden 
Jreufifcten. Wie die h$eh6te Weisheit selber war er aaf Erden im- 
«USfisig wirksam, im LeibiiebeD wie Im Geistfgen wabfzutbttti, 
^nd aae beiden Regionen oder Weiteti Eine zu machen, iva»aber 

l^rnrni..! 1 . — -J- 1— . ■ I ■ , .II - i 

mitteibÄr sieb in der Zeit kund geben. So äaro es doch die Liebe war, 
webte ihi^en Kreis d^ffaete ttitd oflten faill in der Zeit nnd w4 wfor scftliesMn 
jitfifd. OeffnoDg des Kreises (der Circulalio^)' iaj( de^see SiAipeiMiflitt. Die 
Zeit ist also Suspension der Ewigkeit. 

*) Wenn man sagt, dass vom Glaoban 9um Sehen nur öin Schritt iit, 
so gilt auch, dass vom Nicbtglaoben zum Blindwerden gleiebfalis nur hm 
Schritt ist. 

**) Die vierte Zahl ist Mitte der sieben wie die dritte der zwei, die 
föitfle der vier 4bc. Die ungerade Zahl tfaeilt die gerade. 

***) D. b. ohne Surrogat, welches ihn effectiv entbebrlich macht» 
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IkieU geschahen konnte, ühn^ dads er selbst auf Erden seiend mit 
der Einheit über der Erde activ verbunden blieb, wie er von 
. Ewiglteit wesentlich mit ihr Eins war, wie er denn selber sagte, 
äass der Vater ihn nie allein liess'^). 

Die schlechte Abstraetion des geistigen und des nätttrliefaen 
Wirkens war Schuld, dass man das Wirken des Christs immer 
nur als ein übernatürliches und mc^l zugleich als ein natürliches 
fasste, als ob, wenn nach der Schrift der Abfall des Menschen 
von Gott den Fluch '^) (die Flucht des Göttlichen) in die Natur 
lyracbte, die Wiedererhebung des ßrsteren in Gott nicht derselben 
Natur dien S^>en wieder bringen mutete. Wogegen St. Martfn dte 
Solidarität dieser zwei Wirkungsweisen überall hervorhebt und so 
auch von Christi Leib behauptet, dass selber die gesammt^ 
Natnrkräfte in sich concentrirte ***), welche Sich durch Aufhebung 
seiner irdischen Hülle in die gesammte Natur verbreiteten, und 
welche Aufhebung Origenes mit dem Zerbrechen eines Gefässes 
vergleicht, welches einen im Universum sich verbreitenden Balsam 
enthielt und als ein Electrum universale alle bis dahin in Stag* 
nation gebliebenen unsichtbaren MobUiender W^U wieder ii^ Gaiig 
braebte, womit «Iso die Regenerativen auch in der N#tur ihrta 
Attfang nahm. Durch seine Himmelfahrt krönte der Cresafbte sem 
Werk durch Ausgiessung des Feuers, welcher als Feuerodem den 
bis dahin todt gebliebenen Zungen Leben einhauchte, und mit 
welcher Geistessendung und Haufe, wie gesagt, erst der neue Bund 
(das Evangeliium Bt. Spiritus) begannt). Mit ihm begann aber 

*) Alles Emancipirte ist in Bezug auf das, woraus es emanci^irt ist, 
ein Doppelganger. Denn obschon unterschieden und jenes in sich habend, 
hat doch dieses (woraus es emancipirt ist) selbes noeh in »ich. 

■ 

^'^j Nach Hegel ist die Natar ewig .unverm^^gend, die Idea durch sich,. 
, aich dur«h selbe su realisiren. Was aber nicht vofn der verklarten und 
, Tollendeten Natur, .sondern nur von ihrem verborgenen Anfang als Gift 

gilt. 
***) Womit Christi auferstandener Leib der erste wahrhaft organisehe 
* oder iaitiiim suhitaatiae vetae ward. 

f) Es ist nicht überflussig zu bemerken, dass die Einsetzung des 

Abendmahls noch vor dieser Geistestaufe geschah. 

26* 
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auch die wahrhafte Menschenliebe^'^), weil maii bis daliin eigent- 
lich iiur die Nartarbande Jcanote» nieht aber die Liebe des Vaters, 
welcher seine Sonne auch über die, welche wähnen, seine Feinde 
ZU sein, aufgehen lässt, oder über die, welche ihn nicht lieben. — 
Da aber, wie gesagt, der Gesalbte den Menschen in Gemüth und 
Geist nicht zu segnen vermochte, ohne ihn aucJi physisch zu segneti, 
so begreift man, dass, wenn schon Moses z. B. von der Wein- 
traube sagte: ,^ Verderbe sie nicht, denn es ist ein Segen vom 
Herrn darin , ^ dasselbe nur in h()herem Sinne im neuen ßuude 
gilt, und dass folglich jener von der Taufe und dem Abendmahl 
mchts versteht, welcher in ihnen die oben, bemerkte Tripllcität der 
Wirkung, d. h. die Tiiplicität der Verbindung mit dem Gesalbten, 
ßomit die Triplicität seiner eifeotiven Vergegenwärtigung als Gebers 
in der Gabe nicht weiss. 

■■ " ■ I »■ ■ ■■ ^1- ■ ■ ■ ■ ■■»■■ ^ ■■■■■■- ■ I I M 1— ■ ■ ■ ■ ■ ■■■■ ■■---■»■■ — . ^ ■.,,■ — ■■■■■.». ■ ■ PI, ■■ ,^ 

*) Es können a, b, c nicht unter sich offen (in einer Communis viiae) 
sein, falls nicht dasselbe höhere Agens oder Princip A in allen dreien 
zugleich effectiv gegenwärtig ist, und dieses kann nicht in ihnen selber 
offen gegenwärtig sein, falls jene sich gegen einander verschlossen halten, 
worauf das Verstindniss folgender Worte St. Martin's über die Wirkung 
des Blutopfers auf Golgatha beruht, Über welches zwar an erbaulichen 
Beden kein Mangel ist, wohl aber aji Erbauung des Veritandes hiehei: 
C'est pourquoi, sagt St. Martin, le nouvel faomnie n'aurait pas et6 räghatrh, 
si le reparateur ne s'etait pas (ait homme, parceque sans cela les voies 
de nolre sang-principe (äme) n'auraient Jamals ete ouvertes,> e,t ce sang 
(vom eisigen Princip deä Egoismus erstarrt) n'aurait jamais pu couler, 
malgr6 la mort corporelle que nous subissons et malgr6 tous lessacrtficea 
sanglans et tous les massacres de la terre. — Wenn nemlich schon z. B. 
in früheren Stufen des Gultus oder des Opfers einzelne Kräfte oder Organe 
der Thier-Blutscele im Menschen durch Frciwerdung der ihnen entspre- 
chenden Kräfte seiner ewigen Seelä gebunden oder latent wurden, so 
war doch diese äme -principe noch immer an die drae-principe animale 
gebunden, und nur durch Eingang des Princips dieser ewigen Seele des 
Menschen in diese konnte jene völlige Lösung geschehen. Wenn also 
dieses radical lösende Principe (diese äme-Dien) nicht selber offen ia 
deiner Seele ist, so bleibt dein Herzblut erstarrt, und selbes kann weder 
in meines, noch meines in deines Oiessen. Wie könnte also wahrhafte 
Liebe (Anastomose und Transfusio des Willens als Heribiutea) unter den 
Menschen sein ohne und ausser der Solution der 8ep8riren4en Kälte darch 
dieses lösende Agens. 
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Man vereteht diese Vergegenwärtigung nicht, weil man die 
Tinctur (sonst auch Nervengeist genannt) nicht versteht. Diese 
(okht selber Materie seiende) Tinctur ist Leiter des Willens und 
dessen anmittett)are Base, wogegen der Leib nur des letzteren 
Werkzeug ist. Kann ich also meine Tinctur in einen anderen 
Leib setzen, in diesen fortsetzen, ihn damit inficiren oder, um 
diesem Wort die allgemeinste Deutung zu geben, diesen anderen 
Leib magnetisireti, -^ so Icann ich ihn auch w i e meinen 
Leib, und zwar nicht durch diesen, folglich nicht mechanisch, 
sondern unmittelbar und eben so leicht als meinen Leib be- 
wegen, so wie ich meinen eigenen Leib nicht mehr bewegen kann, 
und selber mir schwer wird, wenn und wo es an diesem Ve- 
hiculum meines Willens fehlt, sei es dass selbes in meinem Leibe 
abnorm entbunden oder gebunden ist.' Dieser solidaire Verband 
des Willens mit der Tinctur (des Geistes mit der Seele) macht 
übrigens jenen des Imaginirens mit dem Willenschöpfen begreif- 
lich , und . dass ohne Einigung der Tincturen keine der Willen 
möglich ist, so wie man hiemit einsehen kann, dass wenn auch 
irti irdisehen Tode die Tinctur vom Leibe sich scheidet, selb« 
doch noch ihren Verbaod und Rapport mit vielem in der irdischen 
Region Zurückbleibenden forterhalten, und also auch ein Magne- 
tisiren n^ach dem Tode stattfinden kann. Bände darum ein "Ster- 
bjBnder seine Tinctur an ein, selbst irdisches, Wesen, so könnte 
man sagen, dass selber sich frei dem fortwährenden Rapport mit 
diesem aussetze und offen halte, und dass dieses von ihm (dem 
Abgeschiedenen) fortwährend Zeugniss geben (te st Iren) oder an 
ihn sendibei ' erinnern, ihn vergegenwärtigen könne. In 
welchem Sinn« die Worte („Das tbat zu meinem Gedächt- 
niss,'^ Lucas 22, 19) zu deuten sind, obschon der Nexus der 
Tinctur keineswegs auf diese Weise desselben beschränkt ist. Wenn 
man für das Seelenleben und Leibesleben als zwei Potenzen des 
Lebens ein Verbindendes, die Tinctur oder den Nervengeist, 
statuirt, so muss man ein ßoleh^s auch für die Verbindung von 
Seele und Geist annahmen, wenn es nicht dieselbe Tinctur ist| 
welche, beide Verbindungen macht, wie denn wirklich dieses der 
Fall ist , und dieselbe Tinctur Geist , Seele und Leib verbindet,; 
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wie Werner (Schntzgeister 6. 33) richtig sagt. Wenn übrigens 
schon die Tinctur (Nervengeist) im gefallenen Menschen verzeit- 
Hcht ist, so ist sie doch ihrem Wesen nach ewig, wonach eine 
Aeusserang der Häuf (Seherin von Prevorst) zu corrigiren ist. 

Indem ich bereits anderwärts nach St. Martin den richtigen. 
Begriff des Verhaltens des princips (als Mitte) zu seinem sowohl 
die Production als die Reintegration vermittelnden Organ ^) 
exponirte, will ich hier auf die lichtvolle Anwendung, hinweisen, 
welche St. Martin von diesem Begriffe zum Verständnisse aller 
religiösen Traditionen auf Erden machte. Alle diese Traditionen, 
sagt er nemlich, und aller sich auf selbe gründende CuUus spre- 
chen nur von zwei Dingen : 1) von der Befreiung von unseren 

* 

Qualen und vom Genüsse des Friedens, der Freiheit und des 
Vollseins (wholeness) unserei gesammten Existenz; 2) von den 
Mitteln 9 zu letzteren zu gelangen und uns gegen jeden Rückfall 
in die ersteren zu schützen, wie denn die Noth und Armuth unseres 
Seins uns nicht zur Schmach und zum Vorwurfe wäre, falls die 
Seligkeit desselben nicht unsere Pflicht wäre. Weil nemlich dieser 
Genuss des Friedens, der Freude und der Freiheit uns natürlich 
und constitutiv ist, aber duroh eigenes Hian vermittelt, so sehen 
wir, dass der Mensch unablässig, wenn schon meist durch ver- 
kehrte Mittel, zu selbem zu gelangen sucht. Woraus folgt, dass 
diese Region des Friedens unsere Heimath ist, worin auch alle 
Traditionen übereinstimmen, welche, alle von einem Führer dahin 
sprechen und von der Nothwendigkeit, zwischen seiner und unserer 
Action keine Trennung, noch minder einen Zwiespalt eintreten oder 
den Willen hiezu in uns aufkommen zu lassen, in welchem Brechen 
mit uiiaerem Führer eben unser Verbrechen besteht^. 

Der Mensch war zum (geschöpfiiohen) Organ der Gottheit 
bestimmt; naehdem er aber dieses nicht sein wollte, musste die 
Gottheit ihr eigenes (geschöpfliches) Organ d. h. sie musste Mensch 



■^^ 



*^ Gewöhnlich heisst das vermiuelode Ofgan als das dritte Glied die 
Einheit selber, die sich durch das Drei der- Glieder menifestfrt. 

**} Von welchem Brechen alle wirklichen Verbrechen nur Strafen dind 
(als GotlverlassenhtitX 
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werden; und. dieses, eq wie die Gewalt, die sie sieb gleichsam 
selber hiezu anthat^.ist der Quellbrunn aller Flüsse, welche alle 
Traditionen, sei es lauter oder trübe, durchströmen, und die folg-* 
lioh im Princip alle christlich sindi In der Gottheit selber sind 
4^ Zeugeprincip und das productive Organ untrennbar wie un- 
coofundirbar Eins und constituiren ^in und dasselbe Wesen* In 
der geistigen aus dem Ewigen hervorgehenden Manifestation bleibt 
das zeugende Princip (nemllch das partielle) in jenem (universellen)^ 
während das Organ*) sich von ihm unterscheidet und gleichsam 
emancipirt; jedoch sollen sie immer in Uebereinstimmung mit 
einander wirken**)« In den materiellen Productionen oder Pro- 
ducten sind Princip und Organ sowohl unter sich als beide von 
dem göttlichen Princip und Organ geschieden, welch letztere nur 
mittelbar auf jene wirken***)« 

Der Fall des Geistmenschen trennte dermaassen in ihm das 
Organ vom Princip f), dass es nichts mehr hervorzubringen ver- 
mochte und in einer völligen geistigen Impotenz und Unfrucht- 
barkeit sich befand. Diß Getrenntheit pflanzt sich im Geschlechte 
fort, und in der That besteht die einzige Strafe Gottes in dieser 
Getrenntheit (Nicht- Communio) des Princips und Organs in den 
schuldigen Wesen, um sie in der Impotenz zu halten, das Böse 
zu gebären, nachdem sie der Gebärung des Guten sich entzogen. 



*) Organ i»t Milwirker (eigener Wille) — Im Unterschied des bloM 
werkxeoglieiien Wirkens. Im Wollen (des Gedachten als durch*s Denken 
£rsetif(en) fangt also die Spontaneität oder Ablösung des Producirten an« 
als der dadalischen Figur, so wie diese Ablösung im Thun sich vollendet. -^ 
Diese Untersciieidung (siigleich mit dem Innebleiben im Zeugeprincip) 
findet sehen beim ersten Hervorgang des Organs (MÖtegliedes) al# SohnM. 
oder Cb*undes statt in der niicht schon creatfirlichen Selhstmaniff^tation 
Gottes. Bei der Scfadpfiing fand ein Anfang des verbnm creatura factum 
siatt, dessen Vollendung im Scblussgeseböpf (im Menschen) auch ohne Kall 
statt gefnnden bitte. 

**) Der Unterschied der Esseps a von b bedingt die Binigkeit ihre» 
Wirkens, welche also durch jene Unterscbiedenheit bezweckt wird. 
*«*) vVie das Kind den Eltern entfällt, so fallen diese voneinander, 
f) Man darf Principe de TEtre und Principe de TOrgane nicht mit 
Etre principe und Etre Organe vermengen. 
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Weil, aber Alles in der Wurzel Liebe und Verlangen ist , und 
Alles zu gebären sucht*), so ist auch diese Trennung die fempfind- 
Ifchste Strafe für eine solche Creatur. Gott, dessen Verlangen 
seiner (hier creatürlichen) Manifestation untilgbar ist, trat Im Falle 
des Menschen aus seiner verborgenen Einheit selber hervor , ufri 
sich selber ausser sich im abgefallenen und verblichenen mensch- 
lichen Organ zu seinem Organ zu machen, ohne sich jedoch mit 
diesem Ausgange von sich selber von sich zu trennen, zugleich 
aber es den Menschen möglich zu machen, dieses göttlichen Organs 
nun wesentlich (ohne Horausia) th^illiaft zu werden, welche Wesens- . 
Theilbaftigkeit zuerst noch nicht geschah, obschon auf andere 
Weise auch ohne Fall diese Wesens - Theilbaftigkeit als ewige 
Confirmation nöthig gewesfen wäre. Um steh ausser sich zu offen- 
baren, musste er etwas von sich ausser sich setzen, in welchem 
er sich offenbarte. Ich habe anderwärts gezeigt, dass das göttliche 
nichtcreatürliche Wesen , obschon dem creatürlichen Wesen in- 
wohnend und mit ihm verbunden (dans sibi modiim creaturae), 
doch nicht hiebei creatürlich oder zur Creatur wird; oder dass die 



'*') Die Psychologen haben noch nichl die TriplicitSt des Verlangens 
erkannt, wie sie die Triplicität in der Attraction nicht erkennen, da 
.sich doch zwei nicht anziehen, sondern nur ein ihnen beiden höheres 
Drittes, welches das VerinittelDde der Einheit ist und das eigentliche Organ, 
obschon .ihm die Id«a und Natur als Organ und Werkzeug dienen. Sagt 
man nemlich, dass solches nor zwischen geschiedenen Wesen entsteht nnd 
besteht, so bezeichnet man es ja als Mitte und als Tertium jener beiden.. 
Darch Aufhebung der nicht actuosen Einheit (als Indifferenz) tritt di«se 
als Geist der aufgehobenen Indifferenz und als Streben zu ihr nur in und. 
zwischen dreien Gliedern zugleich hervor. Urtfaeiinng nicht in zwei acln«* 
dera ii» drei, deren jedes die sie ansschlibssende Relation der zweien 
anderen wieder aufbebt. Somit bestüodiges Anflieben des Innestehens 
eines Gleichgewichts zwischen zweien durch's dritte. Hierher geiiört jeme 
Construction der vier kreisenden Contrapuncte, wo zwei entgegeof^setzte 
Fotenzen durch eine dritte sich wechselweise besiegen und besiegen lassen. 



+- 
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Sonne als Corpus sich nicht zeneisst, noch die iPrciluit ihres 
Wesens ausser der Pflanze aufgibt, wenn sie dieser innerlich 
wesentlich inwohnt und die Pflanze mit ihrem Sonnenwesen speiset.' 

Ein Blick in unser Inneres kann uns ^on der Wahrheit dieses 
Herganges überzeugen. So wie wir nemlich in irgend einer Re- 
gion unseres Seins eine Unordnung (D^rangement) inne werden, 
welche einer Abhilfe oder Zurechtbringung bedarf, gehen wir aus 
unserem Centro aus, und wir setzen uns als central selber an die 
Stelle des afficirten Organs, was aber ohne Tilgung dieses Organs 
und ohne Abgang (Leerwerden) unseres Centrnms geschieht, weil 
das Ausgehen hier kein Abgehen ist, obschon man sagen mnss, 
dass hiemit eine Welse der Verbindung unseres Princips mit 
unserem Organ eintritt, welche früher nicht war(p), ohne dass 
doch das Centrum aufliörte,- dasselbe zu sein. 

Nicht minder tief und richtig fasst St. Martin den Begriff der 
Triplicität des Namens des Erlösers als Jesus, Christus und Maria 
Sohn, indem er sagt, dass durch jene im Falle des Menschen 
geschehene Bewegung oder Ausfluss der göttlichen Liebe (Jesus) 
in das im Spiegel vor Gott seiende Urbild des Menschen Jesus 
zum Christus ward, so wie Jesus Christus, in Maria die mensch- 
liche Natur an sich nehmend und die verbHchene himmlische 
Wesenheit erweckend, der Maria- oder Menschensohn ward. Von 
diesem üesichtspuncte aus gewinnt man auch allein hinwieder 
Licht über die Triplicität des Opfers des Gesalbten. Der Begriff 
des Opfers sagt nemlich einen Eingang dessen, dem geopfert wird, 
iti den Opfernden aus und unmittelbar in diesen, falls er dasHolo-^ 
caust selber ist, ausserdem unmittelbar, welcher Eingang eine 
organische Verbindung herstellt, durch welche der, dem geopfert 
wird, den Opfernden seiner eigenen Natur theilhaft macht, wi^ 
z. B. der Sohn (selber Organ des Vaters) den Menschen theilhaft 
macht an seinem Verhalten zum Väter, was die Versöhnung 
des Menschen heisst. Durch die Oblation (Weihe) des Holocausts 
(welches in der dritten Stufe des Cultus der ganze Mensch selber 
ist) geschieht hier eine reale Immission oder Descensus, und in 
dieser Vergegenwärtigung eine Verbindung, worauf die Worte 
»Mahl^ (coena) und ^ Vermählung^ deuten, so wie die Worte 
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des Christo, wenn er sagt, dass er mit. dem Vater kommen und 
Wohnung im Menschen machen wird. — Dieselben Momente sind 
übrigens in allen Opfern nachweisbar, und die Visio wie Actio 
In distans, welche in jener Verbindung eintritt, ist nur Tbeilnahme 
an der Visio und Actio desjenigen Agens, dem sich der Opfernde 
verband. Falls darum der Ausdruck erlaubt wäre, so könnte man 
von einer Second-sight (als Clairvpyance) sprechen, welcher jeder 
Mieinsch, der sein Herz und seinen Willen dem ihm innerlich affectiv 
und somit effectiv gegenwärtigen Gesalbten opfert, des Schauens 
und Wirkens derselben theilhaft wird, so wie dass ^eine organische 
Verbindung mit letzterem als Einverleibung in ihn sofort eine 
dur^h selben als Haupt der Gemeinde bewirkt werdende organische 
Ver))induQg und Rapport mit allen Jenen herstellt, welche das- 
selbe Opfer leisteten und fort leisten. Wie denn der Begriff einer 
solchen, wenn schon materiell unsichtbaren, gemeinsamen orga- 
nischen Einferleibung als wahrhafter Association dunkel oder 
klar bei jedem Opfer und Opfermahl wiederkehrt, wie ich in 
meiner Schrift über die £ mancipation des Katholicis- 
mus nacbwies. — Auch habe ich mich im dritten Hefte meiner 
Vorlesungen über speciilative Dogmatik bereits hin- 
länglich sowohl über die objective Möglichkeit einer solchen der 
Welt heimlich seienden, obschon in ihr wirkenden und also wirk- 
lieben Corporation und Association (von St. Martin la soci^td des 
Ipd^pendants genannt), als der wahrhaften esoterischen Kirche (im 
alten Sinne dieses Wortes), ausgesprochen, als über die subjective 
Unmöglichkeit, von dem Bestände derselben (nicht erst jenseits, 
sondern bereits diesseits) sich factisch zu überzeugen, ohne be- 
reits selber in diesen Verband eingegangen (oder initiirt) zu sein, 
W^nn z. Q. der auferstandene Christus sich den nach Emaus 
geg4ng«nen Jüngern, nicht dureh sein Wiederverschwinden wahr- 
nehmbar gemacht^ und, so wie er zu ihnen kam, nicht wieder vop 
ihnen sich entfernt hätte, so würden sie keine Ahnung davon 
gehabt haben, dass selber ein, anderer als ein Mensch wie slp 
gewesen. 



Erläuternde Zusätze. 



(a) Hienach ist die allgemeine Vorstellung von der blossen 
Subjectivität des Verlangens unrichtig, wonach keine Action und 
Reactioii zwischen Verlangendem und Verlangtem vor dem Er- 
langen stattfände'^). Eben so irrig ist jene Vorstellung, welche 
mit der Erfüllung des Verlangens oder mit dem Erlangen ein 
Erlöschen des ersteren eintreten lässt und nicht einsieht, dass die- 
selbe Actuosität, welche im Nichterlangen oder In der Desintegrität 
des Verlangenden als Pein und Qual sich fühlbar macht, im Be- 
sitze zur Freude und zum Genügen verwandelt wird und In diesen 
sich fortsetzt. Wogegen nur vom falschen Verlangen gilt, dass 
solches im Nichtbesitze nach Genuss lechzet, im Besitze aber nach 
Verlangen und Begierde verschmachtet, — Es gilt nemllch für 
die Begierde par excellence der Unterschied des Eductes und des 
Productes, und- was in der Getrenntheit als Sucht hervorgeht, war 
nicht als solche in der Union, wie das Feuer nicht als solches 



*) D. h. keine sogeDannte actio in distans. Wogegen aber gilt: 

»Wenn ich oft auch einsam bin, 

Bleibst du doch die meine, 
« D'rum lässt auch in Einsamkeit 

Du mith nicht aileine.«. 
Erffillung ist Integrirung (Ergfiniiii^g) pnd kommt also nur in der Con* 
junction beider Verlangen als beider Unganzen zu Stand. Ein Ganzes und 
ein Unganzes können sich so^ wenig vereinen als ein Ganzes und Ganzes. 
Weitn darum eHi Ganzes tficb mit einem anderen Gänsen verbinden Will, 
vs muss jedes geg^ft Am andete aenie Ganzheit aufgeben, womit sie erst. 
baiide in eittem höheren Ganzen ihre eigene höhere Ergfinzvng is einander 
finden, wie oben von der Kreuzung gesagt worde«^ 
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im Lichte war, mit dessen Erlöschen es hervorkömmt, obschon es 
im Lichte war und wirkte, und eben so ist der Wille, der noch 
in der magischen Begierde steckt, zwar derselbe und doch anders, 
als der Begierde (Natur) frei nicht los gewordene, aus ihr hervor- 
gegangene, sie besitzende, hiemit gleichfalls verwandelnde Geist. 
Dagegen lässt Hegel die Natur dem Geiste entfallen. ' 

(b) Das sogenannte ideale (bloss imaginirende) Wirken ver- 
hält sich zum sogenannten realen, wie Inneres zum Aeusseren, 
welche in der NormalitätSi^h nur wechselseitig vollenden, folglich 
realisiren *). Wie denn in der Imagination Unruhe und Ungenügen 
eintritt, so wie die Ausführung ihr nicht entspricht oder wider- 
spricht. Ich habe das Wort nur, das ich einem offenen Ohre ein- 
spreche, so wie der Bildner die Idea nur hat, die er im Werke 
ausgeführt hat. „Mein Wort," heisst es in der Schrift, „soll mir 
nicht leer zurückkommen.* — Diese Rückkehr alles Lebens in 
sich macht die Armseligkeit jener Vorstellung sichtbar, welche 
will , dass man von dem Leben , welches freilich in der Zeit als 
blosse Geschichte sich darstellt und als solche auch von Historien- 
schreibern desselben aufgefassst werden soll, bloss diese Historie 
oder den Progress wissen will, nichts aber von dessen Regress, 
was eigentlich so viel heisst, als dass man das Leben nicht be- 
greifen und verstehen wollen soll. Wogegen doch schon Kant 
sagte, dass das (begrifflos) in einer geraden Linie ablaufende 
(mechanische) Causalitätsgesetz im organischen ' Wirken in sich 
kreisend zurückgeht oder eigentlich in einer doppelten Spirale aus 
seiner Innerlichkeit in die Aeusserlichkeit, aus dieser in jene, aus- 
und eingeht. Es soll aber in einem Organismus nicht bloss die 
innere Formation (Idea) und die äussere sich entsprechen, sondern 
es soll auch die partielle Idea eines Organs d§r Central-Idea des 
gesammten Organismus, so wie das partielle äussere Formiren des 
ersteren dem universellen des letzteren als der gemeinsamen Efn-' 



*> Unter lonerem versteht ma» da» Y ermögen, unter AeMsefem desseii' 
acifiose VerwenduBg. Das Eine ist mü dem anderea jMigleidi, denn x. B. 
die noch «noffenbare Idea Jst nicht als real zu {»egreifeo-, vrmuk sie nickl 
zugleich Potential (Vermä^n}. ist. 
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>v€irleibung utid 3utotantiirung entsprechen ;iind nicht widerspreeheDi 
^usserdc^ die partielle Idea phant^stiech^ und die partielle aussäe 
Form difform oder monstrosisch , so wie der partielle Leib vom 
univeraellen hingerichtet wird. — Schon aus diesem einzigen phy- 
siologisch nachweisbaren Gesetze könnten übrigens die Theologen 
sich überzeugen, dass eine Eestaoration der Theologie ndr von 
der Physiologie ausgehen kann, weil ausserdem diese, als Phy- 
siologie des Zeitlebens, 3ich anraaasst, dieses für das alleinige 
geltend zu machen. Wenn. die Schrift den Eintritt in Gottes Reich 
als Theilhaftwerden dea ewigen Lebens und Leibes declarirt, so 
muss die Physiologie des zeitlichen oder verzeitlichten Lebens ihre 
ErUärung in jener des ewigen suchen. Was aber auch die Theo- 
logen noch fgnoriren, wie »ie z, B, mit dem Worte Vorsieht das 
Sefa^n und Wirken Gottes selber als ein zeitlich geschehendes 
vorstellen, womit alles Gebet als nnthunlich ersebeinet. 

(c) Die von den Theologen gewöhnlich gegebene Exposition 
des Ternars leidet vorzüglich an drei Gebrechen, indem sie 1) von 
der dritten Persönlichkeit keinen bestimmten Begriff gibt, 2) indem 
sie die Weisheit, Sophia oder Idea nicht als Form vom Wort als 
Wesen und 3) eben so wenig das Wort in Potentia vom spre- 
chenden oder aussprechenden Worte als Verbum actu unterscheidet. 
Was nun das erste Missverständniss betrifft, so meinen Yiele die 
• Sache getroffen zu haben, wenn sie sagen, dass der Geist die 
Liebe, d. h. die Einheit des Vaters und des Sohnes sei, womit 
sie aber das Dogma oder das Princlp der Trinität verleugneni 
indem sie statt eines dreieinigen Gottes einen zweieinigen aufstellen 
und dem Apostel widersprechen; welcher von dreien Zeugen der 
Gottheit spricht Womit auch dem Zahlenbegrilfe widersprochen 
wird, welcher in den Slttzen: Tres faoiunt collegium, und: Tri- 
nitas reducit dualitatem ad unitatem (nicht: Trinitas est unitas 
dualitatis), ausgesprochen*) ist, wenn schon hier von keiner 



*) Zwei sind weder eins noch uneins als milteiat eines dritten -— fia 
gibt kein Zweieins noch Zweioneins, sondern nur ein Dreieins und Drei- 
uneins. *- Das Dritte vollendet zum Geist (als Ganzem), ojisclion es selber 
Geist heisst --* dasselbe gilt von den «raten aweien, der Grund als IMitte 
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Redaetron dfe Rede Bein kann oder von keiner DualitSty die er6t 
durch Hinzotritt eines Dritten aofzulieben wäre, so wie ao^ 
nar uneigentlich von einer Mitte Zweier ^sagt wird und nicht 
von einer Mitte Dreier, wie schon die geometrisclie Anschauuftg 
lehrt. Es ist aber ein alter Irrtbom der Philosophie, namentlich 
der Naturphilosophie, dass sie das Vermittelnde mit der Mitte 
(Centruni) vermengt, da jenes doch nur das Organ des letzteren 
iet, wie besonders St. Martin in seinen Errenrs et v^rit^ zeigte. — 
Das zweite Missverständniss habe ich iq der Hauptsache bereits 
im Texte widerlegt, finde aber für gut, sowohl in Bezn|; auf selbes 
als zur Hebung des dritten Missversfändnisses folgende Stelle aus 
J. Böhme anzuführen. ^Also heisst 1) der ungründlicbe Wille 
oder die Causalität als suchend ewiger Vater "^j; 2) der gefundene, 
gefasste oder geborene^ Wille des Ungrundes sein eidgeborener 
Sohn, in welchem als Einern Grund -^ und Kraftwesen die Viel- 
heit der Kräfte der Weisheit als secundaire Wesen urstanden; 
2) der Ausgang des Geistes, welcher diese letzteren Wesen aus- 
führt und sich in ihnen modelt oder formirt; 4) diese ausgegangene 

. Form, welche das eiQC Wesen (Sohn), in ihm den Vater und den 
Geist, als in einer Stätte (Glorie, Templum seu Tabernaculum), 
umgibt^ und in welcher sich der Ternar, als in seiner Idea, seinem 

. Auge und Spiegel schaut '^'>). — Wenn es darum helsst (Johannes 

' bringt die Zweikeit (Höiie, Weite nnd Tiefe, Enge -r idea a»d Natur) in 
Eiatraciit als aufgekobepe (separirte) ^ieferaoht, J. Böhaid*s verschloasenes 
ceotrun naturae. Die GausalitSt als in allen dreien ist nicht eigentlich 
Mitte, sondern wird Vermittelndes der zweien. Dieses als Doppeigfinger 
zugleich neben und über den Vermittelten. 

*) Hier schon als erstes Glied des Temars, was also vom ersten 

^ (Kator-) Ternar wie vom vermittelten gilt ab dem Lichtternar. 

**) Der $€hrifU)Qgriff detTernars ist alierdmgs ein anderer als. der im 
Symbolum (von Atfaanasins) der occidentalen Kirche als dem Filioque ^c. 
und die Griechen haben vollkommen recht, wenn sie sagen, dass, so wie 
der Sohn primitiv vom Vater geboren wird, auch der Geist primitiv vom 

"Vater ausgeht, wobei jedoch diese griechische Kirche zugleich lehrt, dass 
lavtr der Meiiseh den heiligen und versehneoden Geist vom Vater durch 
den Sohn empfängt, welc4ier der Inwohnuttg de» Sohnes ibeiUiaft itt, 
«usserdem aber der Geist, unmittelbar vom Vater, aU 2orB« und Fever- 
geist 4a der «olmteereB oad «ohowidrigen Creator auf-» and aiiagebt^ 
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1, 1 — 3): ^Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei 
Gott,* so heisst Anfang hier der ewige Anfang als Willen des 
üngrundes zum Grunde, als zur göttlichen Fassung, da sich der 
erste Willen in den Central- nicht wesentlichen Willen einführt 
und aus diesem aus- (nicht ab-) gehend als Geist sich modelt in 
der Empfindlichkeit der Kräfte, welche indess hier noch unge- 
schieden, obschon schiedlich, in der ^inen Kraft stehen und gleich- 
sam der Stoff (Ens) des lauten, aussprechenden Wortes (als des 
Mens) sind. Da sich nun der Wille in seiner einigen Kraft in die 
Vielheit der Kräfte aushaucht (was J. Böhme ein stilles oder 
bloss mentales Sprechen nennt), so heisst es: Das Wort war im 
Anfange im Vater oder in Gott und war Gott selber. Nun möchte 
aber kein Aussprechen oder Schallen , hfemit auch kein Ausge- 
sprochenes, kein Wort actu und keine actaeüe Form entstehen, 
falls diese stille, zwar schiedliche, jedoch ununterschfiedene und 
nicht actu geformte Lust nicht in eine Impression, als Begierde 
und Anfang zur Natur, eingeführt und eingezogen wurde, so wie 
Klang oder Laut, überhaupt keine Aeusserung, ohne eine Com- 
paction entsteht, und alles äusserliche Bestehen eine äussere Be- 
gründung voraussetzt, in welchem Klange die geistige Klangfigur 
und deren Inneres als Seele oder Wesen unterschieden wird. -^ 
So heisst es alsdann: „Das Wort als die geformte Kraft war bei 
Gott,* denn hier werden zwei Wesen verstanden als die real 
ungeformte Kraft, das heisst in Gott, und die geformte Kraft, 
welche bei heisst. Denn sie ist in das Etwas zur Beweglichkeit 
getreten. Das tn ist stille, aber das Bei ist gefasst und lautend, 
aus welchem Sprechen Natur und Creatur urständet: denn die 
Natur als real und ofi'enbar ist eben das Ausgesprochene dieses 
sprechenden Wortes. — Aus dem hier Gesagten ergibt sich übrigens, 
dass Jetie, welche die Trinität für ein dem Menschen als Gottes 
Bild unerforschliches Mysterium ausgeben, eben so im Irrthum 
sind als Jene, welche selbes für völlig Ihm begreiflich achtet], 
weil die Trinität, indem selbe in der Creatur sich abbildet, von 
dieser allerdings, jedoch nur bildlich oder creatürlich, begriffen 
werden kann, gemäss jenem Satze: Quidquid concipitur secundutn 
modumcuneiplentis concipitur, nicht aber uncreaturlicb, oder wie 
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diese Trinität an und für sich ist. Wa? schon daraus erhellt, .da^, 
was in Gott Personen, in der Creatur nur einzelne Vermögen sind, 
and dass letztere eben so bestimmt den Unterschied der creatür- 
lichen von der niohtcreatiirlichen Persönlichkeit anerkennt als die 
Unbegreiflichkeit der letzteren. Der in diesem Zusätze ausgespro- 
chene Satz: Omne Trinum perfectum, sagt, dass jedes Product 
jenes dreier Factoren (Agenten) ist, deren gemeinsame Action 
durch ihre Unterschiedeuheit bedungen ist. So wie auch ein Wesen, 
das sich in sich unterscheidet, ohne sich zu trennen, sich un- 
mittelbar nur in drei Glieder zugleich unterscheidet. Wobei nun 
ein Gesetz stattfindet, auf welches St. Martin zuerst aufmerksam 
machte, ^nd welches darin besteht, dass die Innigkeit der Union ^ 
der productiven Factoren mit ihrer Unterscbiedenheit wächst, was 
auch für das Verhalten derselben zu ihrem gemeinsamen Producte 
gilt. So dass auch in demselben Verhältnisse die Factoren ihrer 
Trennung sich attractiv, ihrer Confundirung repulsiv widersetzen, 
wie dieses in Bezug auf ihr Product gilt. Dans Tordre des g^n^- 
rations, sagt St. Martin, les agens d'actions et de r^action ont 
.besoin d'etre distincts par leurs vertus, mais.il faut qu'ils 
soient de la mSme essence et de la m^me nat.ure, pour que 
lenr oeuvre leur seit sensible. C'est pour cela que la g^n^ration 
des plantes n'est pas sensible pour elles, 'parceqU'CUe s^opire par 
la r^action de Teau ou par celle d'autres sucs terrestres tr^s in- 

r 

f^rieurs et tr^s diff^rens d'elles. C'est pour cela que la reproductipn 
de la plupart des animaux se fait avec une grande sensibilitd 
pour eux, parcequMls ont pour agens de rdaction des ^tres de leur 
esp^ce. C'est pour cela que les fruits de la pens^e et le^ actes 
de rintelligence sont si s^duisans pour Thomme parceque toutes 
ces choses s'op^rent sur lui par des agens de sa propre nature et 
analogues ä lui, quoiqu'il soit actuellement s^par^ d^eux. — Que 
Ton con^oive donc quVlles jdoivent ^ix^ Factivit^ et les ddiices de 
Fexistence de Dieu qui en se reproduisant ou gdn^rant toujours 
soi-m^me, ne cesse de produire et de reproduire hors de lui 
rimmensitd des ^tres et qui pour les produire n'emploie que ses 
propres facultas, c. a. d. des agens de r^action qui non seulement 
lui sont r^iatifs, mais qui sont lui-mSme, De fagon qu^ produisant 
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d» oeiiTres an dessas de tout ce qae ks sens et la pens^e peu- 
?eDt nous oifrir, en r^oDlssant en lui senl tous les agens et tontes 
les joulssances (als Deus ingenerabilis oder improcreabilis , wie 
ältere Theologen aagten), 11 se montre comme les plus supr^me 
et intime foyer de toutes les f^licit^s, et le centre universel et 
unique d'oü sort et oü r^flechit Tardeur de toates les affectlons 
de la vie. — Wie wenig übrigens die cbristlicfaen Theologen 
Ursache haben, gegen die platonischen Ideen in Bezug auf den 
Temar spröde zu thnn, mag aus folgender Stelle (aus Marsilius 
Ficinns in Conviv.. Piatonis) erhellen. „Trinitatem Pytha- 
gorici Philosophi rerum omnium mensuram cisse voluerunt ob eam 
arbitror rationem quod Deus ternario numero res gubemat, atque 
etiam res ipsae terminantur. Hinc Maronis illud: Numero Deus 
impare gaudet. Nempe summus ille autor primo singula creat, 
secundo rapit, tertio perficit. Singula in primis ab illo perenni 
fönte effluunt dum nascuntur, deinde in eundem refluunt, dum suam 
illam originem repetunt (Aufgabe des unmittelbaren ereatürlichen 
Beins zui* Wiedergeburt ins sohnliche Sein als in das Termittelte)| 
postremo perficiuntur, postquam in suum principium redierunt (und 
von diesem wieder ausgesprochen werden). Hoc vaticinatus Orpheus 
Jovem principium, medium et finem universi vocavit. Principium 
ut producit, medium ut producta ad seipsum retrahit, finem prout 
redeuntia perficit. Hinc regem illum universorum bonum, pnlchrum, 
justum, quod saepe apud Platonem dicitur, possnmus nuncupare. 
Bonum inquam ubi creat, pulchrum ubi allicit, justum ubi pro 
cujnsque merito perficit. Pulchritudo igitur, cujus allicere proprium 
est, inter bonitatem, jnstitiamque locatur : a bonitate quidem effluit, 
profluit ad justitiam. (Die Liebe ist des Gesetzes Erfüllung.) Hier 
^entspricht die Güte dem Vater, die Schönheit dem Sohne, die 
Wahrheit dem Geiste; also anders als Eschenmayer's Tr'^ogie. 
Ohr, Auge, Zunge. Die Idea, erst nur vernommen, dann ge- 
schaut, dann begriffen oder verstanden« Das Urtheil entspricht dem 
zweiten, der Schluss dem dritten Moment: den wir gehört haben, 
den wir gesehen haben, den unsere Hände betastet haben. — Nur 
ist jeder. Moment anders in der Sonderung, anders in der Union 
oder Concretheit. Vernunft — Urtheil — Verstand. 
Baader'f Werke, IX. Bd. 27 
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(d) In Bezug «uf das In dieser Hute ober Bewe^img imd 
Ru^ 4e8 Lebens Gesagte bemerke idb fai^r noch Folgendes. Im 
i^eitfrelen oder überzeitlichen Leben, als dem Leben paar 
'excellence, sind Ruhe und Bewegung vollkarotnen einstimmig und 
islcb weohselseitig bewirkend. Im L^beti nnter der Zeit, welcbos 
a4i^h das Aichtzeitliche Streben heisst, sind Buhe und Bewegung 
absolut sich widersprechend, «nd in ihm kehrt öüe innere Unruhe 
zugleich mit der Hemmung der Beweg^ung, als der sich äussernden 
Action des Lebens, imm^ wieder. Im Leben in ^«r Zeit kömmt 
£% aber weder zur ruhigen Bewegung des überzeitlichen, noch zur 
unruhigen Nichtbewegung des unterzeitlicbee Lebens^ und man 
.muss darum dieses bloss zeitliche Leben ails eine DistracticMi voin 
J«n0n beiden betrachten*). Unsere naturphilosophischen Physio- 
logen, welchen hierin zum Theil noch Carus folgt, so wie in 
4er Festhaltung des Dualismus, und welche nicht einsehen, dasa, 
BO wie das überzeitliche Leben als positive Trias, das finterzeit- 
^ liehe als negative Trias, jenes in seiner absoluten Integrität und 
Integrirung, dieses in seiner perennireuden Desintegrimng zu he^ 
greifen ist, wogegen -die Dyas im Zeitleben waltet, — diese Natur- 
j)hilosophen, sage ich, leugnen das über- und unterzeitlich« Leben 
als chimärische Abstractionen, da doch in der That das Zeitleben, 
.welches ihnen für das alleinige gilt, und welches sie für die 
alleinige göttliche Manifestation nehmen, das abstracto, weil vona 
himmlischen und infernalen Leben abstrahirende genannt, auch 
^icht mit Hegel für das unselige Dasein erklärt werden, kann, 
da es in sich weder selig noch unselig, weder gut noch böse ist 
Da nun aber dieses Zeitleben das unmittelbare Object der Phy- 
siologie ist, so wäre zu wünschen, dass die Physiologen sich auf 
^selbes mehr, als sie seit einiger Zeit zu thun pflegten, beschränke]] 
möchten, anstatt des Menschen Ansicht und Einsicht auf dieses 
.Zeitleben zu beschränken. Sie sollten das überzeitliche LeibeB 
und Leben (wie das unterzeitliche Streben und Entleiben) 
kennen. 



**) Von einer Pliysiologie des ewigen Lebens und Leibens wissen 
sie nichts. 
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(dl) A;lle6 LeogaeB der M 5 g 1 1 e h k ef t d«r "Visionen im engeren 
SkMM ' des Wortes geht von diesem Niohtbegrilfe eines Sensus intra 
semura ans, «omit eines sensati intra sensattim *), also auch objeeti 
(»ensatf) Intra objeetam; und wenn £. B. Garns in seiner Phy- 
siologie die MöglichkeH des sich doppelt Sehens (als psychischer 
Spiegelung), ja selbst der Apparition eines Krankheitegeistes eu- 
gt^bt, so ist nicht abzusehen, warum nicht auch andere Intelligenzen 
-didh dieser Spiegelungen bedienen und also i^e Doppelgänger sieh 
kund geben könnten, man müsste denn den irdisch lebenden 
Menschen für die alleinige rationelle Creatur im Uni?ersum halten. 
Das Wort „Erscheinung^ ist hier aber darum bedeutend, weil 
Mebei keine dn*ecte , flondera nur eine indirecte Gegenwart aus- 
gesagt wird, wie denn Christus seinen Jöngern als auferstanden 
ron eieh sagte, dass er nicht als Geist ihnen erseheine, sondern 
direct ihnen gegenwärtig sei. Womit sich aueh Swedenborg's 
.Irrthum widerlegt, welcher die Abgeschiedenen für die bereits 
Auferstandenen nahm. Wenn übrigens auch Paracelsus sagt, ^ 
dass man sich nicht darüber wundern sollte, wenn der irdische 
Leib nicht sogleich mit dem Tode vergeht, weil ja auch der Ihn 
und die ^ecle in Verbindung erhalten habende Astralgeist nach 
der Scheidung nur nach und nach sein nichtirdisches Wesen ver- 
jsehrti so meint selber hiemit nicht die ewige Seele ixnd den ewigen 
^Leib des Menschep, welche ab origine in den himmlischen Geißt 
(Idea) eingeführt und in diesem zuerst verbunden, wogegen, nach- 



*) Sensation findet nur in der Gliederqng statt, so dass die Glieder 
sich wechselseitig und die Einheit sicli in üinen findet und empfindet. 
"Wenn die Scholastiker (z. B. Thomas Aquin) die immaterielle Substanz 
(Geist im Alteren Sinne, nic4it «U Potenz einer Substanz wie unsere Natur- 
philosopben) in Bezug auf 4i« materielle Substanz eine substsintia separata 
nennen, so verstehen sie hiemit ^icht substantia praeter substantiam im 
gewöhnlichen Sinne, sondern substantia intra substantiam. — M. ^ also 
von den einzelnen Potenzen gilt, gleich als Personen, als spiritus intra 
spiritum, anima intra animam, corpus intra corpus. Nur aber die göttliche 
Person kam inner der menschlichen sein, denn nur fQr jene ist diese 
daBcli«> und eindringbar. Si «ind die fdnf Simienectioiien ineinander als 
frados. Was sich schon in den 4irei Stufe« dee Eintrittes einer höherea 
Region in eine oae^igeDe in Rören, iSefaen, Gretfen erweiae*. 

27» 
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dem dieser Geist wich , und der astralische Geist an seine Stelle 
trat, Seele und Leib Yerzeitlicht und an ihrer wahren Verbindung 
gehemmt wurden, deren Restitution und indissoluble Verbindung 
Dur mit dem irdischen Tode und mit der Scheidung des Astralgeistes 
beginnt, was auch schon alle Anticipationen dieses Todes be- 
weisen. Man muss nemlich den einelementarischen Leib bnd die 
ewige Sophia als ewigen Astralgeist dem vierelementariscben Leibe 
und äusseren Astral- oder Weltgeiste entgegensetzen. — Die Dis- 
location durch den Fall hat den Menschen physisch, pneumatisch 
und somatisch entstellt und monstrosisch gemacht, womit (nemlich 
mit der Monstrosität der Seele, des Geistes und des Leibes} das 
Componirte dieser Elemente begreiflich wird. Wesswegen man 
sagt: dass der Mensch an Seele, Geist und Leib (fühlend, 
schauend, wirkend) an einen anderen Geist, eine andere Seele, 
und einen anderen. Leib gebunden ist. 

(f) Die Peinlichkeit, von welcher hier die Rede ist, besteht 
darin, dass jede scheidende und unterscheidende Bewegung in der 
selber widerstreitenden Härte peinlich, schmerzlich und ängstlich 
ist, in der nachgabenden, assistirenden Weiche dagegen wohlthuend 
und freudig, wesswegen, falls nemlich die Weiche und Weite nur 
als überwundene Strenge begrififen wird, jene Psychologen Recht 
haben, welche sagen, dass das Radical alles Lebensgefühls der 
Schmerz ist, was auch, wie gesagt, die Geburts- und Todesangst 
beweiset, in welchen dieses Radical (der Wurm) hervortritt. Omnis 
vita incipit a verme et desinit in vermem. — Das in der Angst 
als in einer beengenden, der scheidenden Formation widerstehenden 
Reaction oder Grund sich findende und empfindende Leben soll 
nun diesen Grund (Fond ou R^agent-obstacle) aufheben (zer- 
sprengen) und durch dessen Entselbstigung seine Selbstigung ge- 
winnen, es soll, wie man sagt, die Mutter brechen, was eigent- 
lich geboren werden heisst*), hiemit in einer anderen Mutter 

*) Darum geht dieses Leben aU durch den Feuertod abgeschiedener 
Geist — sammt dem verblichenen ersten Naturwesen in die stille Frei* 
faeit — und die prima materia scheidet sich in zwei Wesen und wird in 
Finsterniss und Licht vom Zorn- und Liebegeist ergriffen. 
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dorchbrechen, in nnd mit der sie zeugen und gebären kann*). — 
Was aber dieses Leben (Wille) nur mit Hilfe (Assistenz) jener 
Kraft vermag, welche selbes, in die freie und befreiende Causalität 
imaginirend, aus dieser schöpft, aus welcher freien Causalität (dem 
Vater) dieses Leben selber ursprünglich nur kam. Mit dieser 
Aufhebung oder Zersprengung **) des unmittelbaren beengenden 
Grundes (R^action-obstacle) hat sich nun aber dieses Leben nicht 
etwa entgründet , sondern es ist nur eine Verwandelung dieses 
Grandes aus einer Reaetion-obstacle in eine R^action oder Fond- 
moyen (Adjutor oder Gehilfe des Lebens) vor sich gegangen, und 
der Entwesentlichung des einen Grundes entspricht die Wesent- 
lichwerdnng des anderen ; woraus man auch begreift, wie mit dem 
Eintritte oder deni Aufgange des Blitzes (als Zersprengungsactes) 
der Ungrund sich öffnet, und das eine Wesen als Scotog^ne in 
sich verschlingend, das Hydrogine pnd Photogene gleichsam aus 
sich ausspricht. — Dieser Process lässt sich zwar in allen Lebens- 
regionen nachweisen, aber seine Kenntniss liegt uns am nächsten 
in der Wiedergeburt , von welcher diejenigen, die sich im neuen 
Bunde der Schlüsselmacht rühmen, so wenig als jene Meister in 
Israel mehr wissen. Wesswegen ich für gut finde, eine Stelle aus 
J. Böhme's Gnadenwahl hier anzuführen, welche diesen Process 
des sich Einführens des Lebens aus einem negativen Grunde in 
einen positiven nachweiset: „Gottes Reich steht erst verborgen 
(als Mysterium) in der Seele des In der zeitlichen Welt zum Leben 
gekommenen, dieser verfallenen Menschen, welches ihr aber eine 
Lust (Lust von Luegen) und diese eine Begierde gibt, dass sie 
dieses Mysterium imaginirt und speculirt (was beim Teufel und 
beim Verdammten nicht ist, in welchem dieses Mysterium uneröffnet 

*) Es muss also ein negativer genitas in der ersten Mutter entstehen, 
welcher nicht das dritte ist; welcher aber immer in der Gebart stecken 
bleibt. Milton*s Sünde, in der gleich einem Beutelthier die Jungen nie 
los werden^ und immer die Eingeweide der Mutter nagen. 

**) Zersprengüng der Concentration , Entgrundung durch Scheidung, 
weil alle Concentration und Gründung durch Einung und alle Subjection 
ds(Gh Theilung — - divide et impera — nnd zwar in drei, weil die Theilung 
eines Ganzen durch Zwischensetzen eines Dritten. 
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steht, und van ihm imr -der Schrecken [Terrar luttkiniA] am^Aht). 
In diesem Imaginireii wird die Seele erst ima^fsoh geschwängert,^ 
womit in ihr (weil diese Schwäfigerung die Kjaft zum effeetiveo 
Wollen, anzieht) dieser als soleher entsteht, aus diesem ängsidiehen 
Grunde, als dem Geburtsrade der Natur, als auä der Tiefe, mA 
Mysterium Gottes einzugehen^). Und so nun die Seele dies^i 
Willen erhebt und von sich ins Mysteriuim wirft, so wird seltner 
in diesem real geschwängert, denn er ist »ebnend und kriegt (als- 
Geist) des Mysterii Leib, als desae» Wesai, trelches das des Natur 
(dem Stock der Seele) unbegreiflicbe W^en Gottes Ist (wiei seho-» 
der Astralgeist gegen den Elementarleib ein uhbegreifiieher» doeb 
nicht unsichtiger ist). Also zieht der Wille Gattes Gieiehnias oder 
Bild an sich, d. h. seine reale Weisheit (als Corps virginal): denn 
alles äussere Wesen eines Geistes, als unter ihm seiend^ i9t dessem 
Bild**). So denn der aus dem essentiaien Seelenfeuer erboren« 
Wille (Odem) in Gottes Reich zu dessen Bild und Weften (Tem- 
plum) wird^ so steht er doch zugleich mit seiner Wurzel ^ungetre^nt 
in der Seele, und der in Gottes Reich ein Geistwesen worden» 
Wille wird darum der Seelen Kleid^ m welchem sie als in einem 
die äussere Welt durchdringenden Leibe gegen diese, obsehon in 
ihr mit dem zeitlieben Leibe wohnend^ geborgen und verborgen ist 
(hiemit aber selber dieser Zeitwelt zum unbegreiüichen Mysterium 



*> <* * i^ii» I 



*) J. Böimre verf leicht diesen Willett dem Samen , so wie serne Btf« 
weckung durch die vorgehende Imagination seroer Tingirong. 

**) »Vous avez apris du reparateur, ä dire: notFe pere, et vous ne 
pouviez Taprendre que de lui, puisque, jusqu'a lui,^ vous etiez saus Dieu 
en ce monde (Ephes. 2, 12) ou que vous n'etiez venus en ce mönde que 
pour vous £tre separes de Dieu (hier nicht als fn die Welt gesendet son- 
dere als ihr heimgefallen}; et s'il ne s'etoit pas rendu Fils de Diea 
(nicht Deus Filius — aber nur durch Tbun des Willens Gotte» machte er 
sich L.. .i Sohne Gottes) pour vous enseigner par ce» paroles consolantiea 
et par sa personne que Thomme est le Fils de Die« (Etre divia), voua 
auriez oublie ä jamais, que Dieu est vatre pere. Vous A'auriei pu prenencer 
ce nom qu'il falloit rcconnollre pour oovrir la pt)rte i votra reconcilitatioo: 
et vous auriez et« assimiles a celui qui ne se son vieat plu» %a*il ,« porte 
autrefoia le glorieux litre de fils de Dieu (welchev also gleiohlalts eki 
Etre divin war). Nouvel homne S. 212. 
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wird in ihrem &kennen> Wolten und Wirken). — Jeder Wieder- 
geborene im Siitne der Schrift ist darum im Erdleben ein Doppel-* 
günger und ist durch seinen wesentlich gewordenen Willen (als 
durch sein Glauben und Geloben selber Ilypostasis oder Sub- 
stanz geworden) ein Kind Gottes und als solches weltfrei, nicht 
bereits weltlojs und diese Welt durchwohnend, unter welchem 
Glauben man also keinen historischen zu rerstehen hat, wenn 
schon dieser jenen veranlassen und ihm vorgehen kann und soll. 
(g) Wenn hier von der Vergnügung (Sufücientla) und Freude 
der Natur und Creatur gesprochen wird , welche ihr durch In- 
wohnung der Uebernatur iu ihr zu Theil wird, so muss bemerkt 
werden , dass ^ der eigene von seiner natürlichen Peinlichkeit und 
Nonsufficientia sui erlösete Wille sich nur darum dieses Guten 
freut, weil selbes ihm ohne sein eigenes Können widerfahrt, und 
selber sich nicht freuen würde und könnte, faHs er das Empfangene 
in eigener Macht nehmen könnte; wesswegen der gnade- und 
gabenlose Mensch sich auch freudenlos findet, und die Lehre des 
Atheismus zugleich die der Freud enlosigkeit der Creatur w&re, 
wenn schon auch Hegel will, dass der absolvirte Philosophue 
von allem Affecte sich losgemacht haben soll, die Freude in Gott 
indess auch- ein Affect ist*). — In der That declariren unsere 
Rationalisten in Folge der Vorstellung, die sie sich von der Auto- 
nomie machten, selbst das ethische Gesetz (das primitive Gesefzl- 
oder Locirtsein jeder intelligenten Creatur in der gesammteir Oreation)^ 
als ein mit der Creatur identisches, ihr nicht aufgegebenes, so wie 
sie dieselbe IdentitSt auch von dem Vermögen der Erfüllung dieses 



*) nll y a an magisme universel sur toates les generations, eile le 
sentent toutes, et ne se comprennent pas. Je ne crains pas m^ine d'a- 
vancer qae Dieu (qaoique seal il pendtre dans son essence intime) se 
ravit perpetaellenient dans sa propre gön^ration; mais qiie s*il la com- 
prcnoit eile aur<»it uq comvencenieat (wfire nach dem Gomprehendireo) 
poisque sa pensöe seroit aoterieure ä cette genöration; enfin, si Tdtre 
connoissoit sa propre generation (statt sie nur zu fühlen), il n'y auroit plus 
de ntagie; et s'il n'y »volt phn de nuigie, boiib awioBS de la soience 
(ebaehon doch keinawiihrliafle), mma nous B'auriona pln& de plaiair 
(Lebensfrende). 
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Gesetses behaupten, hiemit aber keinen Yernfinftigen Ghind an- 
geben können y wie es denn kömmt, dass selbst beim Eintritte 
eines Deficits dieses Vermögens das Gesetz doeh bleibt Nun ist 
es freilich klar, dass einer zar Freiheit bemfenen Creator primitiy 
kein Gesetz aufgegeben werden konnte, ohne dass Ihr zugleich 
das Vermögen zu dessen Erfüllung dargeboten ward. Aber es ist 
eben so gewiss, dass die Creatur unter der Bedingung des Ge- 
brauches dieses Vermögens und der Vermeidung des Missbranehes 
in den wirklichen bleibenden Besitz desselben kommen, konnte, 
weil ausserdem das Vermögen weicht, hiemit aber das Gesetz erst 
als Imperativ hervortritt (oder wie' Hegel sagt: Du solbt, well 
du nicht kannst); wie denn im Organismus der Zwang eben nur 
mit der Impotenz der Leistong einer Function eintritt, und auch 
Paulus sagt, dass das Gesetz nur auf den drückt, welchem der 
Geist desselben nicht inwohnt, wie die Luft nur auf luftleere 
Körper, und überall die Schwere mit der Leere eintritt, oder wie 
überhaupt nur das Leben auf den Tod drückt und diesem ä 
Charge Ist. Hätten übrigens diese Äutonomisten nur einen Blick 
in das Wesen der bildenden Kunst geworfen, so würde ihre 
Theorie des moralischen Gesetzes nicht so unlebendig, mechanisch 
und hölzern ausgefallen sein, als sie wirklich ausfiel. Wenn nem- 
lieh der Bildner das, was ihm von der dichtenden und bildenden 
Natur als Gabe (Talent,. Genialität), d. i. als Gnade oder Don 
gratuit (Gnade heisst in der deutschen Sprache Descensos oder 
Herablassung), gegeben oder dargeboten ist, in deren Superio* 
rität anzuerkennen und von dem zu unterscheiden hat, was ihm 
zum Dienste (Cultnr und Cultas) dieser Gabe und zu ihrer Ver- 
herrlichung aufgegeben ist. — Wenn ferner der Künstler weder 
durch Selbstmacberei diese Naturgabe surrogiren, noch sich zu 
ihr als blosse Copirmaschine oder als Conservator im Sinne eines 
Mumien dienstes verbalten soll'^), weil ausserdem sein Kunstwerk 
aufiiv^it, zugleich Naturwerk zu sein, und zum schalen Industrie- 



*) Das Gemachte ist nicht das wahrhaft Gewordene oder Geborene. 
Diese Gebart ist nur in der Conjunction der Idea vnd Natur. Indostrielle 
Kunstwerke. 
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werke verwirfl. — So verhält es sich auf gleiche Weise mit der 
Gabe (Gnade) des guten Willens an den Menschen,- als seines 
ethischen Talentes, und mit dem Empfangen und dem Auswirken 
dieser Gabe, welches der Gottesdienst par excellence 
ist"^), und der über diesem Thun des Menschen diese Gabe Gottes 
verkennende Moralist zeigt sich eben so thöricht als Jener, wel- 
cher über der Gabe das eigene Thun ausser Acht Hesse, in der 
Meinung, dass es schon genüge, falls der Mensch diese Gabe als 
opus operatom, sei es nun äusserlich oder innerlich, sich utiiiter 
applicirte. Woraus nun folgt, dass jene Vorstellung einer Autonomie 
im Sinne der Kationalisten nicht minder in der Religion irrational 
ist, als In der bildenden Kunst, da ja eben nur der die Gabe 
(Idea) und nicht sich Suchende diese und in und mit ihr sich 
findet, wogegen der sich und nicht die Gabe Suchende*^ (ihrer 
Offenliarung nicht Dienende) die Idea und sich verliert, mit welchem 
Verluste seiner wahrhaften Selhheit seine Selbstsüchtigkeit eintritt, 
wie denn der Creatur, falls es ihr möglich wäre, sich auf andere 
Weise zu finden, als "indem sie nicht sich oder eine andere Creatur, 
sondern Gott sucht, jenes ihr nicht verboten, dieses nicht geboten 
wäre. Wenn übrigens a sich in b findet, so findet b a in sich: 
wesshalb jedes Empfinden wechselseitig ist. So findet sich der 
Wille als Causalität in der Begierde (als ersten unmittelbaren 
Grund oder in der Natur), wie diese den Willen in sich findet. 
Diesen Untersehied der wahren und falschen Selbheit spricht 
Goethe mit den Worten aus: 

»Hat einen Menschen die Natur erhoben, 
Ist es kein Wunder, wenn ihm viel gelingt, 
Jjlan muss in ihm die Macht des Schöpfers loben. 
Der schwachen Thon zu solcher Ehre bringt. 



*) Nicht bloss jede Religionsphilosophie, sondern selbst jeder Reli- 
gionsunterricht, welche nicht gleich von Anfang die Aufmerksamkeit auf 
diese Offenbarung des Göttlichen im Menschen und auf diesen Gottes- 
dienst richten, sind verwerflich. Denn diese innerste, an jeden Menschen 
geschehende Offenbarung bringt schon die Kraft der Religion (als Ver- 
bindung der Geschöpfe unter sich durch ihre Verbindung mit dem Schöpfer) 
mit sich. 



/ 
/ 



Doch wenn ein Mensch von allen Lehensproben 
^ Die sauerste besteht, sich selbst bezwingt, — 

Dann kann man ihn mit Freuden Andern zeigen 
Und sagen: Das ist Er, das ist sein eigen! 

Denn alle Kraft strebt vorwärts in die Weite, 
Zu leben und zu wirken hier und dort, 
Dagegen engt und hemmt von jeder Seite 
Der Strom der Welt und reisst uns mit sich fort. 
In diesem innern Sturm' und äussern Streite 
Vernimmt der Gei&t eitt schwer verstanden Worts 
Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, - 
Befreit der Mensch sieb, der sich überwindet !<< 

Das Verständniss dieses Wortes (welches selbst einem grossen 
Theile unserer Philosophen und Theologen noch mangelt) Hegt 
nemllch darin, „dass die bloss natürliche Selbheit den Menschen 
dem Weltgeiste (welchen die HegeFsche Schule*) simpKciter mit 
dem heiligen Geiste identisch nimmt) fasslich, somit unterwerflich 
macht) wogegen er durch Aufgabe dieser Selbheit an die öber- 
weltliehe Idea solche der Weltmacht unfasslich macht oder ent- 
zieht, womit er aber in der creatürliehen Verselbstigung dieser 
Idea in und durch sich seine wahrhafte Selbheit als die dareh 
letztere vermittelte gewinnt und, indem er dem sich Aussprechen 
der Idea als Selbstlauter dient, sich als Mitlauter (Adverbium oier 
Beiwort, wie Eckart sagt) ausspricht***). Es ist nur 6ln Vocal 
wie ^in Licht; was man Vocale und Farben nennt, sind sehen 
Adverbia, als Organe. — Man hat aber für Licht, Ton &c. den 
Yocal (A), die Orgajoe und die Werkzeuge zu untecaebeiden. So 



»TTi » t T^ y ■ ■ « ^P'*^i 1-^ v ■*—■■■ * ■■ ^^ m " ^ ■»* 



*) Nach der Hegerschen Philosophie soll nur die als för sich schlechte 
Verselbstigung oder Eigenheit letztere sein. Hegel weiss von keiner durch 
Gottes Aufgabe der Creaiur vermittelten Selbheit der letzteren. 

**) Die Selbstverleugiittng, welche das Q&rtstanthum vom Menschen 
verlangt, ist nur die Zurücknahme eigener Ldge, vmA swar einer drei<- 
faohes, indem der Mensch seinen Willen »der seine Persöolichk eil entwehr 
unmittelbar gegen eines anderen Menschen Willen serVilisttsch vcrleugsM, 
oder indem er selbe pantheistiscb an die wiUenlese Natur verleugncl, eder 
indem er -^ den Gott seine» Willeaa verlesgnend ^ eine absdlule Antone* 
mie sich anlügt. 
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wie das sieh selber Besswingen oder Subjiciren im ergentliehen 
Sinne ein Widersprach ist, so kann der Mensch auch in sich 
bletbend sich nicht wissen, sondern nur durch Tbeilhaflsein am 
Wissen Gottes Seiner. Wie ich mieh überwinde, aber nicht von 
nsir selber, so weiss ich mich, aber nicht von mir selber. Da- 
li4)r Unterscheidung (immanente) in drei: In etwas, was dem 
über mir entspricbt) in etwas unter mir und in mich selber. 
Dfts Unter mir ist meine Naturegoität. ^ben so im Wissen. 
Was über mir ist, das eint mich, dem bin Ich getheilt als 
formabile. — Was unter mir ist (von mir gewusst), das ist 
gegen mieh getheilt und wird als formirt von mir erhoben; denn 
jedes Einende und Formirende ist Mitte des zu Eineiiden^ zu For- 
mirenden, zu Erhebendere. Dass ich mich nicht von selber weiss, 
sondern nur gewasst weiss, beweiset das Gewissen, in dem das 
Wissen metner selber oft invito marte besteht. So miserabel sind 
aber alle bish>erigen Selbstbewusstseins- Theorien, dass sie keine 
Theorie vom Gewissen geben können und darum das Objective 
im Qewkeen teugfven. 

(h) Bekanntlich führte L e i b n i z diese platonische Vorstellung 
von der Nichtigkeit des Leibes als solchen*) wieder in die Philo- 
sophie ein, jenem Satze entgegen: Vis ejus integra, si conversus 
in eorpus (wie sich denn seitdem die Naturalisten an den Cadaver, 
die Spiritualisten ans Gespenst hielten). Obiger Satz ist indessen 
doieb der FuQdamentalsatz der christlichen Doctrin selber, nemlich 
dem mit der Auferstehung des Chrrsts und der hiemit geschehenden 



'*') ITicht darum ist ein Leib sterblich oder zeitlich, weil er, immer 
dorch das Leben verbraucht werdend, in diesem «ntergeht, sondern weil 
ihm d're Resitttrirbftrheit durch die Speise ausgeht. Der Tod der Creaturen, 
als Wechsel der Individve», versteht sich darum nicht von selber, indem 
ja die bestSodige Erneuerung derselben Creatur diesen Wechsel entbehrlich 
ra»cfate. Wie aber der Leift im Leben untergeht ond aus der Speise er« 
steht, so geht das Leben als Hunger (als verzehrendes Feuer) in der 
iimeren Suseeasien der {Speise in dieser unter und erneuert hiemit seine 
Speise selber, weil jedes Empfangen eine Realisirung (Vergegenwirtigung) 
des debera in der Clabe ist^ und der, Esaer sich dem Speiaeaden anbjicirt, 
nicht dieser jwieni. 
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Wiedererweckung und Wirklichmacbung des verblichenen himm- 
lischen Wesens der Anfang dazu gemacht ward, dass Gott 'Alles 
wesentlich vor und für alle Creatur herausstellen wird, was noch 
unwesenhaft, als Mysterium oder Figur, im Geiste steht. — Ich 
kann aber bei dieser Gelegenheit nicht umhin, auf die Wahrheit 
eines Gedankens besonders die Physiologen aufmerksam zu machen, 
welcher der Monadologie Leibnizen's zum Grunde liegt. Wenn 
nemlich Leibniz von jeder seiner Monaden (als psychischer Atome, 
eigentlich aber als Epiorganismen nach Carus Ausdruck*) be- 
hauptet, dass sie als Mikrokosmus sich die Welt (den Makro- 
kosmus) vorstellt, so will er hiemit nur sagen, dass selbe (in 
verschiedener Weise) der Selbstanschauung des Makrokosmus theil- 
haft wird. Mit anderen Worten: Leibniz hätte sich überzeugen 
können, dass die Englobirung und Selbstbespiegelung der Monüde 
jene des Universums voraussetzt, und dass das Gesehene (Empfun- 
dene) im Grunde selber wieder ein Sehen (Empfinden) sein muss, 
wie auch schon Plato lehrte. — Wenn z. B. ich und du ein und 
dasselbe sehen, so geschieht dieses nur, weil mein und dein Auge 
in ein höheres Auge oder Sehen eingerückt sind, welche wir das 
Licht heisseu; wie auch Christus das Auge des Leibes Licht 
heisst. Dasselbe gilt aber von allen Sensationen, welche darum 
nicht, wie sie gewöhnlich sagen, im organischen Individuum per 



'^j Im Vorbeigehen bemerke icli hier, dass das von Garns aufgestellte 
Schema der Quadruplicitat des Proto-Organismus, PJiyto»Organismns, 
Zoo-Organismus und Anihropo - Organismus im höheren Sinne 
über das teliurische Leben reicht und der gesammten Schöpfung xum 
Grunde liegt, weil alles Leben viergestaltig ist ;> worüber schon Ezechiel 
sich ausspricht. In diesem höheren und höchsten Sinne nannte ich den 
Menschen das Schiussgeschöpf, welche hohe Bedeutung des 
Menschen auch Steffens klar geworden, indem er sagt: Es sei der 
Mensch stets zu betrachten als Schlusspunct einer unendlichen Vergangen- 
heit, als Mittelpunct einer unendlichen Gegenwart und als Anfangspnnct 
einer unendlichen Zukunft. Wesswegen es irrational ist, zu behaupten, 
dass des Menschen ursprüngliche Bestimmung nicht die war und ist, blose 
ein Mikrokosmus und nicht ein MikVotheos zu sein und als solcher in der 
Weit sich geltend zu machen, oder dass der Makrokosmus sich nicht ver- 
staltete, nachdem der Mensch aufhörte, Mikrotheos sein zu wollen. 
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geDerationem aequivocam entstehen (der Sinn aus Nichtsinn , ~ das 
Leben aus dem Tode), sondern aus den ihnen entsprechenden 
kosmischen Processen, die sich in ihnen nur fortsetzen und ab- 
bilden, so wie jene in diese wieder zurück gehen. 

(i) Die Naturforschnng geht dermalen, und da sie sich ge» 
nöthiget sieht, ihre Cartesisch-Newtonischen Phantasien einer Welt- 
maschine gegen den Begriff eines WeltorgaiMsmus aufzugeben"^), 
einer neuen und zwar wissenschaftlich begründeten Weltansicht 
entgegen. Ich meine der Einsicht, dasd die Materie (dieses Wort 
im engeren Sinne genommen), oder was die Menschen bis dahin 
in Theorie und Praxis für das allein Essentielle und Unsterbliche 
oder Unauflösbare (wenigstens pro semel et semper Geschaifene) 
nahmen (denn die^MoIecules der Materie, von welchen sie 
reden , und welche sie fingiren , sind ihnen ja die prima materia 
selber und Integrale), dass, sage ich, eben diese Materie das 
Vergänglichste und ein in einer beständigen Flaxion (aus Nicht- 
materiellem entstehend und wieder vergehend) Begriffenes ist, 
wonach der Stoffwechsel, von dem die Chemiker und die Physiker 
sprechen , nicht als eine äussere Dislocation und Transfignration, 
sondern als ein Entstehen des materiellen Stoffes aus immateriellem, 
so wie als ein Wiedervergehen des ersteren iti letzterem zu be- 
greifen ist, soVnit die Breche aus dem Sichtbaren und Handgreif- 
lichen ins Unsichtbare und nicht Handgreifliche (oder, wie sie 
sagen, nicht Sperrbare und Nichtponderable) immer offen bleibt. 
Wobei aber vorzüglich noch die Einsicht gewonnen werden wird, 
dass 1) die anscheinende Integrirnng des materiellen Gebildes 
nicht ohne eine Suspension der Integrirung eines immateriellen 
Gebildes (welches Carus unter dem Worte einer geistigen Or- 
ganisation versteht, was aber denn doch die immaterielle Natur, 
nicht die ihr inwohnende Idea selber, ist) und umgekehrt statt- 
findet, und dass man folglich 2) sagen muss, dass, wenn schon 
das Wesen dieser Weltzeit oder Zeitwelt vergeht, ihre Figur bleibt, 
welche Figur aber als entwickelt nicht in die ewige Region zurück 



*) Obschon freilich diese Weltzeit gegen die ewige nur ein selber 
yermiUeiter Organismus ist. 
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gelten könnte, £alls sie nicht ab uoeiit wickelt (ftls Same) in 4ie 
Zeitwelt eingegangen wäre. -— Woraus sich nebenbei auch der 
Irrthum Jener zeigt, welche den Urständ oder die primitiFe Ge- 
schafifenheit dieser zeitHch-räumlicfaen Welt xni^ ihrem Abfalle fosd 
jener Abgeschlossenheit von der ewigeii, Region vermengen, welche 
die Genesis als_ Himnielsveste be^ohjnet. — Zar EtiänUrxmg desra», 
was oben von der tro4z des Anschc;ineA einer gänzlicbefi V&r<- 
s«hlossenheit der Materie in ihr olfepen Breche geaagt ward, fiade 
ich noch für gut, folgende Stelle aus meinen Feriuentiß cognitioi&is 
in Erin^nerung zu bringen. ^Mag immerbjn «der Materialist auf die 
festen Gesetze der Materie pochen und sich seHist der hi^ttiit sieh 
zeigenden Treue und Langmuth Gottes bedienen, um Gott ku 
leugnen , so ist es docl) gewi3S , dass der Uebertriitt aus dem 
nicht offenbaren zum offenbaren materiellen Dasein u. u. äuaaerst 
leicht und leise und gleichsam in beständiger Scbweib^ und FUiiSsIg^ 
keit sich zeigt, und dass nur sehr wenig dasu gehört, dieses 
Sichtbare in Unsichtbares zu versenken und Sitchtbares aua dem 
Unsichtbai'en hervortreten zu »macben. Weinn jedes Offent^arwerden 
einem Anderen ein diesem Fasslich werden (gleldhsam Ucbergreilen 
und Uebereilen) ist, geschehe solches nun freiwillig oder nicht, so 
leuchtet ein, dass ein Höheres, Kräftigeres einem Niedrigeren, 
Schwächeren nur per Descensum, durch l^^aohlaasen seiner Vir- 
^ualitäi; oder von Seite des Niedrigeren ,per Ascensum, durch 
Steigerung oder Intensiruug seiner Fassungskraft oder durch beide 
zusammen vernehmlich werden kann. Einen zu hohen (zu ge- 
schwinden) Ton z. ß. vernimmt .mein Ohr nicht mehr wie noch einen 
nieht zu tiefen. Sobald aber wie immer die Fassungskraft meines 
Ohres ihr Moment verändert, so geht mir auch eine andere Ton- 
welt auf und unter; und dasselbe gilt für das Auge, dem eine nahe 
vorbeifliegende Stückkugel oder ein Aerolith unsichtbar ist, aber 
sichtbar würde, falls selbe, hinreichend vom Auge entfärnt, eine 
der Fassungskraft des Auges entsprechende geringere relative Ge-^ 
schwindigkeit angenommen hätte. Aber dasselbe gilt für jeden 
Sinn, woraus sich nachdenMiche Folgen sowohl für verschiedene 
Organismen, als für denselben Organismus in verschiedenen Zu- 
ständen ziehen lassen, und ich will nur im Vorbeigehen hierbemerkje^ny 
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d£t9B mit der gewöhnlichen Unterset^eideiDg von objectiveti und 
bloss subjectiven Sensationen hier nichts gesagt ist. — Stellte 
man sich nun die Manifestation eines dem Menschen höheren Agens 
gleich einer Sprache vor, und nähme man an, dass der Ton dieser 
Stimme mit dem Fortschritte der Zeit immer höher (acuter) würde, 
•4er Mensch dagegen in der Bekräftigung und Schärfe seines Ohres 
gar keinen Schritt hielte, wohl gar zurückginge, so müsste frei*- 
Ifch über kurz oder lang der Moment des Verstummens oder nicht 
tnehr Vernommenwerdens jener Stimme für den und von dem Men- 
-sehen eintreten, wenn gleich biebei zugegeben werden müsste, dass 
hieran nur der Mensch selber schuldete, weil man jetzt noch wie 
bevor zu ihm spricht, und die göttlichen wie die geistigen Mani- 
festationen in unseren Zeitein nicht etwa aufgehört haben, sondern 
nur immer centraler, intenser und universeller, sohin wenigstens 
uUen jenen Menschen unvernehmbar geworden sind, deren Fassungs- 
kraft in demselben Verhältnisse zurückblieb oder vollends zurückging.^ 
(k) Da nach allen Kunden über die (guten wie die bösen) Opfer 
4ie bei diesen eingetretene Mantik als Beweis des gleichsam ge- 
lungenen Experimentes galt, somit eine Visio und Actio in distans 
Giebel stattfand, so finde ich um so mehr mich veranlasst, über 
letztere mich hier auszusprechen, da unseren Rationalisten bei 
4lesen Erscheinungen der Verstand auszugehen pflegt. Diese Visio 
tind Actio in distans sagt nemlich factisch aus, dass dasselbe A, 
welches in der Zeit- und Raumstelle a und b, wie man sagt, real 
präsent ist, doch zugleich^ in einer anderen Zeit- und Raumstelle 
e imd d zum Vorschein kommt oder sich meldet. Wobei ich 
nur bemerke, dass zum Theil dasselbe auch für die Erinnerung 
•gilt, welche keineswegs bloss snbjectiv (als bleibender Eindruck 
in einen Teig) und ohne einen fortbestehenden, wenn schon ver- 
borgenen, wirklichen Rapport begreiflich ist, wie dieses von der 
Ahnung als Voraussicht gilt. Wesswegen man sagen kann , dass 
jedes in die Zeit eintretende Ereigniss seinen Schatten vor und 
nach »ich wirft. — Nun findet man es gar nicht wunderbar, wenn 
dieses Alles in einem geschlossenen Organismus vorgeht, so dass 
eine Affection oder Action des Organs a sich unmittelbar und ohne 
materielle Gontinuität zugleich im Organ b meldet,' oder eine spätere 
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Affection an dem einen Organe durch eine frühere in einem anderen 
vorbedeutet, oder umgekehrt eine bereits vergangene wieder in 
Erinnerung gebracht wird, d. h. wir finden die Actio und Yisio 
in distans keineswegs wunderbar, wo immet das räumlich und 
zeitlich auseinander Gehaltene oder Discrete organisch verbunden 
und nicht bloss mechanisch an einander gebunden ist Ueberhaupt 
ist aber die Vorstellung eines abstract und ohne Leben bestehenden 
Mechanismus gänzlich unverständig, und man kann hierunter nur 
die grössere oder geringere Macht verstehen, die ein Organismus 
über oder gegen einen anderen ausübt. So könnte man die Second- 
sight ein organisches Schauen in Bezug auf das gemeine, auf einer 
tieferen Stufe des Organismus stehende nennen, so wie man das 
zeitliche Leben in Bezug auf das ewige (als das vollendete orga- 
nische) ein mechanisches nennen könnte. Es muss sich also die 
nichtorganische (mechanische) Verbindung in eine organische ver- 
wandeln, oder jener soll inomer nur latent wirksam sein. Man 
muss übrigens das Aenssere nicht als solches für mechanisch 
(vom höheren Leben geschieden) halten. Wenn ein Einzelnes ein 
anderes Einzelnes ausser der Anschauung des Ganzen schaut oder 
auf selbes wirkt, so heisst dieses mechanisch; wenn aber das 
Medium der Gemeinschaft den Blick und die Einwirkung aufs 
Ganze nicht trennen lässt vom Einzelnen, so heisst selbe organisch. 
(Anwendung auf Mises' Begriff der gesonderten [zweiten] Leib* 
liehkeit und der gliedlichen [dritten].) Das Sondernde, UnteF* 
scheidende ist zugleich das Einende oder Beisammenhaltende des 
Gesonderten, dessen Individualität somit einer höheren Individua* 
lität dienen soll. Das Sondernde und Beisammenhaltende wirkt 
nun entweder bloss die Gesonderten durchwohnend, oder ihnen 
inwohnend; im letzteren Falle ist die Sonderung und Zusammen- 
haltung organisch, im ersten unorganisch. 

(1) Quant aux abus de Tanthropomorphisme religieux par le^uel 
les temples se remplissent des statues humaines qui deviennent si 
ais^ment les objects dldol^trie et d'adoration pour les hommes 
simples (wie sich dieses in dem aus dem Heidenthume ins Christen* 
thum übersetzten Bilderdienste zeigt, von welchem die Juden sich 
frei hielten), ils tiennent au mouvement m^me qui s'est fait dans 



U t0m ie IKett k ilDsttnit de frdtr« eküt^ ^ofxt !«• restaaratfon 
de respfeoe Itumaine, lykonteinent put le^uel ce coetiif dlvin s'est 
tlrandmütf eii hotnme esprffi Ot öOiänie ti&ttt alliance de reiätau*- 
tM^^ de trouve sem^e daiis toQS leö homtned par leurd g^n^ratiöns 
dticeeesiv^ed, ile sont toojoar6 pr^ts ä voft »e i^vetller ce germe en 
etijj, et & regarder led idole^r liumaines qu'on leur präsente cotnme 
rex^redsion et raccomplissement de cette alliance dont le besoin 
les presse, qooique ce sentiment secret qu^elle leur occasfonne seit 
b! confas. Bien plus ils soht ä ce fornrer i eux m^mes, tant int^-' 
ri^UreMfent qu^ext^rieurement des inodMes sensibles, par lesquels ils 
auraient tant de d^sir que ce grand oeuvre 8'op^rd.t et s'accompltt 
pour eux, ainsi le besoin d'approcher d'eux le Dieu-homme et la 
faellit^ ä CFOir ce qu'ils d^sfraient, a ii4 le principe de la cr^ation 
des idoles humaines, et des homtnages qu'an lern* a rendus. La 
feurberie op^rant ensuite sur In faibiesse et Fignorance, n'ont pas 
eu de. peine k propager les superBtitfons soft Celles qui ne sont 
qu^abscrrdes, soff celle» qui sont k la fois absurdes et criminelles, 
srans eependant qn'il faille exciure par-lä Torigine spirituelle active 
qui peut avoir eu aussi rantbropomorphisme. 

(m) Hieröber drückt sich eto Commentater J. Böhmens auf 
folgende Welse ans: „Wo Gottes Licht und Geist sich in sich 
tevbtrgt, da Ist kein wahres Leben, Freude, Friede noch Rühe, 
Wie tu diese^ äuaseren Welt oder MakroltosiDo zu eehen. Denn 
öbtichoft das fionhetitieht frefiön leäehtet und Alles erfreut, und die 
S^eriie lieblteh sehlimneiti, s6 ist es doch nur eine nachgebüdetä 
Kfüit Im Streite des Lichtes und der Fiüsternfss, des Feuers und 
Aes Waeser^, iüe etuandet verfolgen and nt»r gezwungen und flüchtig 
»Ich zujGiaiiHBen verbinden. Darum tfeibet das Leben des Geistes 
ifiiikfekoiiiii : in Aügst^ ntid Uniuh«, dase er eich stet» wälsiet und 
umdrehet, und kann nirgend Genüge finden in seinem dgeneri 
Liciit; und, Wie er ist, so sind auch seine Creaturen, die ein 
streitiges Leben gegen einander führen^ weil sie seinen treibendet) 
Feiiergfist -erl^nj{ d^ er Hi duakelen Wiolken» JKeb^l, Daxnp^ 
Domittr, BUtmu^ Stitraie», Lnft^ und ErdbislBieB al» neine Posauiiett 
kund gibt Dass sich Alles fürchtet und vor seinem ireüredcliefaeiif 
Baader'f Werke, IX« Bd. 38 



484 

Gesichte fliehet '^), und treibt sofort durch beschlc^sfefe lieitoi^ und 
Jahre bis ans Gericht, da Alle» darcbs e^ige Feuer gebeii Boll» 
das Gute vom Böseo geschledep werden». 4iud mfo rasigen Leben 
kommen, Also ist .Adam die Bildniss (äottes^ die ip ihm^ durch 
Imaginiren (Speoaliren) in den Weltgeist yerschlungen und tfaienscb 
worden**), gl^chfails mit diesefn Geiste, .seiner !^igei)6cha(t uud 
Natur in£eirt und beladen j.. und treibt dieses GiBifteswohd^r in 
Hass, Neid, Zorn, Mörderei^ eigener Herrschaft, Gewalt und Ty-* 
rannei, auch vieler Lust uixd Freuden, in Künsten,. Pfeifen, Geigen, 
als auch in schwerer Mühe mit Ackern $. Bauen, Pflanzen ua^ 
Viehzucht, bis die Figur von Pharao und Aegypten in dieser Welt 
erfüllet wird, dass der Mensch sein paradiesisches - Vaterland und 
seine himmlische Freiheit Tcrjoren. hat und unter einen dummen 
und viehischen Zwang gerathen, dass- er .dem Tode todte Dinge 
formen muss und aus der Evde^ wie die Israel^en* todte Steine 
machen.^ — Und doch finden unserq Naturphiiosopben diesen 
Zwang der freien Natur de9 Menschen völlig angemessen und 
belachen es als Mäl^rlefu, wenn inan von etne^i GQ^essdienste 
spricht, durch welchen allein der Mensch von die3e.m pharapnisccb.en 
Weltdienste, vorerst wenigstens innerlich, frei werden kann. 

(n) Derselbe (in. der vorhergehenden iErläMter^^ abgeführte) 
Comnüientator J. 3ö.hi|ne'8 sagt; ,^ Da^vum ; erweckt^ Gott einfl 
Figur der Erlösung ina Eifer der G.erQchtigl^it mit Mo^e, welche 
in der Nachbildung gleichen Processes der Schöpfung dßs GeistiB^ 
dieser Welt aus Schreck und Todesfupcbt iroir.JPhfirao nacK seinec 
(Jebitrt ins Wasser gewqrfeo und.iqf Fe||^. der.Sell^heitj .al§ ,d^ 
Wurzel der starken Lebe^sipacbt^'^'^)) .berufea^ wird.r und : .gibt 
ihm das Amt eines Herzogs und gewaltigen Heilandes nach dieiKh 

— ■ ■■III I ■■■■■!» ^f »i> 1 ■ ! t ri I I I l l . li I ■ I I * p » - »^ ■* , ■ fc $ ■ I > ^ ■ I I ll^ ^ l ■>! » I ■ t < t ■ *P t >i I < ! ■■ > > ■ I 1^ 

•'1,1 . « .*. 'l^ »••*•* 

*) IKe aul die apitae »ich treibend« CrealurHScAMeil ruft..diifr'abMM 
oiclitcreatärliche sich hervor. . ' 

**) Nur durch Wallen, Wollen (Specaliren) der Seele in einen anderen 
Geist zieht selbe dessen Geistbild an. 

***') IfegativitSt des Feuers ist die die Gebundenheit der Zerstreutheit 
des feurig 'Wordenen aufhebende sokbit conö^ntHrende Macht.' We!ehen 
Bei^ti auch Anatatelafi' hatte, indew er von Faa«» 8agt^:d«ft8^s.6i^ic]i-<' 
^tigea »aouale. . , ,,. • ,• .... .;, i 
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Bfgimente des feungen Geiste» dieser Wek/ dass er mit Wondero 
und TJt^aten als ein kleiner Gott und Sehöpfer über Pharao und 
Aegypten herrscht. Dieser führt und treibt herpach das Mysterium 
Mikrokosmi. als die gleich den getrennten Sternen am Bimmel 
abgefallen^u un4 zertrennten Eigenschaften des menschlichen 
Lebens"^), in der Fig^r der Kinder Israel, und zwinget sie auch 
mit Gewalt . (denn im Weltgeiate gi)t das Opmpelle intrare} zum 
Gehorsame des Gesetzes mit schrecklichem Gesichte, dunkeln 
Wolken, Blitz ^ Donner un.d Posaunenschall und geht im Amte 
seines ..Eifergeistes zu vertilgen (verbannen) das Geheimniss der 
Ursachen ^u Sünden, und Gräueln mit. Krieg, Schwert , Würgen 
und Ausrotten der Heiden und fremden Völker — als auch die 
Sünden des eigenen Volkes mit Schlachten und Feueropfer des 
Viehs durch die Zeit Josuä, der Richter und der Köoige ^— bii 
au die Zeit Messiä, da die sanfte Wassertaufe anfangt, und die 
Son^e dea Lebens in Christo anseht. ^ 

(o) Da m^ebrere namhafte TheolQgen älterer, und neuerer Zeit 
c|ine künftige Rückkehr der Juden in corpore behaupten, so finde 
ich für gut, hierüber folgende Worte von St, Mi^rtin anzufiäireu. 
,jLa diesiolutioB teoAporeile de Juifs ouvre la veie k la jonction de 
Ifi vie primitive par le cercle temporal, parceque nulle cBssolution 
Qui o'epgendre uqe räpt^gir^tion de ce qui ^tait transposd ou.d^-» 
ij^fg^^*"^). Ln Corporation temporelle des Juifs avait fix^sur eua( 
(fK>aiit als ihnep erst $|isserlich) iii^. esprit central, et de raUlement 
par ,.Je moyea doquel Ha formaiePl^ ejoitre eux icomme un noyau 

■ ■l^ll^-W»—. ■_■■■■■ ■■■■■ ■ ■-■ ■■•■■■ - ^ ^ .- ^ »■ 

' ( : ■ ( » * ' I ' • : ' i • . , 

'^). la der Peripherie ist zertheilt, wa^ central geeint — ,und central 
zusammengedrückt (nicht geeint), was in der Peripherie zerstreut sein 
sollte. Der Dualismus ist eigentlich die aufgehaltene ' Ünterischeidung ded 
Inneren und Aeusseren, des innerlich Geeint- (Intens-) und Susserlich Un- 
terschieden- (Eztens-) Seins desselben Seienden. 

**) fransposition (Luxation) ist Desintegration (Composition) ohne Zu- 
satz und Trennung constitutiver Princfpien. Die Transposition = (Luxation) 
Desintegration veranlasst eine andere Substantiation als Coagulum, deren 
Function (als einer Bauhfitte) es ist, die erste normale Position wieder 
herzustellen. Die Corporation immediate enthebt aus der Dissolution und 
Abiraation, gibt aber durch ihre Wiederentselbstigung die wahre Cor- 
poration (nach Mises die dritte). 
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yepr^ematif ät Iftme Itimahie tmfverselle ; qti! i^e troüvait tAott 
ptm ainsi äire, rassembl^e eft coAcetitr^e daiDs c^tte esp^ce ' d'eii- 

tieinte et de loeatit^. La dissoTatfon de cette (sorpöratiHü deratt 

» .... I 

Vömpre' cette enceinte pour Pätne hnmaine, ei par codiä^qtrent lul 
^ndre la Yibert^ 'de moitter rerd 'la tegioti süp^iieute an teiups et 
ö% la traie älliailce se d(rit't3ons6mmer(won)It^ die Bedeutung 
ttller Keftlkb-matiiriellen LeibUdhkeit ainsgesp^oichen Set)l Toliit oft 
Poti d^ontre que le salut vieiit de^ JuKiEr, torüil 6% Tob ap^^oU 
que cette profohde et mefveilfeuse Operation tt'am^St jaitiais eu 
Ifea, ei, premi^rementy les Jnih n'dvaient 'pas ^f^'i^miTiä en corps . 
de penple^ ponr tassembler et' ceneentrer led di^brit ^pars de rätne 
butnaine, seeoirdement s1 la dissolutldn de ce m^tteeorps n'avafi 
St^ faite, parceque satii» cela cetie äme hutnälne aihsf rassambMe 
i/Aura1t pas eü ^e voie önrerte 2t 6a rraSevie et 64n' dijveloppe- 
teent (rdtirt^grafiött) progreösiire. — In der t hat hat jfede mate- 
Helle Corporisation denselben Zweck, iä» In deir Äbhbsftlon Yet- 
eeblüngene*, satnit Unmächttge; diei^er zu entheben und zu sam- 
hieln, bis das Enthobene in &et Cencentratfon eine ToteütSt wirdj 
trelebe »ire Banbtitte durdhbrfcht und aöftrebt: 

(p) Da de^ Lldrtseh^, ater vom Leacfrtenden äusgehtod, 
docb niebt ron itinr abgebi, tmd zu eineni ausser dnd 6kne ihn 
fEhr sieh Bestehenden Wh^d, so ei^ht man tieh Itrtbtrm der New« 
(on!scben Auslla^sbypothefire trle der V^itrrationd*; und Cndulatfons- 
bypotbesen ein, in ireleh' leitzteti^ ^ gutirfe In jener der Scbdnf 
ifn e}bem^ yota L^utbtenden sieb AbgelöfSthabendet^ deolftrfrt wiM^ 
Aber derselbe doppelte Irrtbum herrscht noch allgemein in den 
Theorien des intelt^ctuelleu liichfes, wie ich bei anderer (Seligen- 

It ' , i .) . • . ' . , / « . . . 

heit zeigen wwrdp- . ... 
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